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ÖLKƏDƏ SOSİAL-IQTİSADİ RİSKLƏRİN (TƏHLÜKƏLƏRİN) İDARƏ
OLUNMASINDA QEYRİ-DƏQİQ MƏNTİQ METODOLOGİYASININ ASPEKTLƏRİ

Xülasə
Məqalədə ölkədə sosial-iqtisad və siyasi risklərin idarə olunmasında qeyri-dəqiq məntiq nəzəriyyəsinin tət-

biq olunmasının metodoloji məsələləri açıqlanır. Məqalədə hesab olunur ki, hazırda ölkənin iqtisadi təh-
lükəsizliyinin tədqiatlarında istifadə olunan “astana-həddı” və ya “indikatorlar” metodu gələcək dövrdə yarana
bilən risklərin qarşısını alamaq məqsədilə bu risklərin idarə olunmasında effektli tədqiqat bazası yaratmır. Bu
əsasda hesab olunur ki, ölkədə gələcək dövrdə yarana bilən sosial-iqtisadi risklərin əvvəldən qeyri-dəqiq məntiq
əsasında qiymətləndirilməsi, gələcəkdə yarana bilən bu risklərin idarəolunmasında təkmil tədqiqat bazasının ya-
radılmasına təminat verir. Bu məqalədə, ölkədə gələcəkdə yarana bilən sosial-iqtisadi və siyası risklərinin idarə
olunmasında qeyri-dəqiq məntiqin tətbiqi metodologiyasının aspektləri  açıqlanmışdır.

Açar sözlər:sosila-iqtisadi risklər, dəqiq məntiq, qeyri-dəqiq məniq, risklərin idarə olunması, efektli
idarəetmə.

Hər dəfə dünya regionlarında siyası-iqtisa-
di-sosial dağıdıcı kataklizmlər (çevrilişlər) baş
verəndə dövlətin qarşısında ölkənin milli ma-
raqlarına uyğun milli təhlükəsizliyinin təmin
edilməsi problemi ön plana çıxır. Bununla əla-
qədar hesab edirik ki, dövlət tərəfindən cə-
miyyətin (ölkənin) idarə olunması mexanizmi
elə bir xüsusiyyətə malk olmalıdır ki, ölkənin
milli maraqlarına yarana bilən risklər (təh-
lükələr) əvvəldən müəyyən edilə bilinsin. Be-
lə olan halda hesab edirik ki, ölkənin milli
maraqlarının təmini artıq baş vermiş təh-
lükənin nəticələrinin (fəsadlarının) məqsə-
dəuyğun olaraq aradan qaldırılması vasitəsi ilə
yox,  bu təhlükələrin baş verə bilməsini əvvəl-
dən müəyyən etməklə, bu təhlükələrin qarşı-
sını əvvəldən effektiv idarəetmə vasitəsilə al-
maq mümkün olar.

Sosial-iqtisadi prosesslər sistem olaraq di-
namik xüsusiyyətə malikdirlər və qeyri-müəy-
yənlik xüsusiyyəti daşıyırlar [7]. Bu səbəbdən,
sosial-iqtisadi prosesslər inkişaf edərək, gə-
ləcək dövrdə ölkə iqtisadiyyatının fəaliyyətin-
də hansı risklərin yarada bilməsini və bu risk-
lərin özünün səbəb olaraq ölkədə daha hansı
sosial-siyasi risklərin yarada bilməsinin
müəyyənləşdirilməsi tələb olunur.

Adətən qeyri-müəyyənlk şərtində sosial-iq-
tisadi prosesslərin inkişafında yarana bilən
problemlərin müəyyənləşdirilməsi riyazi-iq-
tisadi metodlardan istifadə olunmaqla müəy-
yənləşdirilir. Bu metodlar mürəkkəb olmaları

ilə yanaşı, bir çox hallarda məsələlərin effektli
həllini təmin etmirlər. Bu üsullardan adətən
məsələlərin məqsədəuyğun (və ya optimal)
həllinin tapılmasında istifadə olunur.

Ötən əsrin 90-cı illərindən başlayaraq
MDB məkanı ölkələrində, o cümlədən Azər-
baycanda ölkənin iqtisadi təhlüləsizliyi müv-
zusu ən populyar mövzular sırasına daxil ol-
muşdur. Hazırda da bu mövzu aktuual olaraq
qalmaqdadır. Ölkənin iqtisadi təhlükəsizliyi
problebləri ilə bağlı aparılmış tədqiqatlar əsa-
sən “təhlükə astanalrı” termini ilə Rusiya və
Azərbaycan tədqiqatçıları tərəfindən elmi
ədəbiyyata daxil edilmiş “İllarionov-Qlazyev-
Senqaçyov” yanaşması əsasında aparılır
[ətraflı bax: 13, 14, 15, 16, 18, 19, 21]. Bu
konsepsiyanın mahiyyəti ondan ibarətdir ki,
ölkə iqtisadiyyatının fəaliyyəti ilə bağlı gös-
təricilər (indikatorlar) qruplaşdırılır və bu gös-
təricilərin təhlükə yarada bilməsinin baş-
lanması həddləri təyin edilir. Əgər ölkə iqti-
sadiyyatının fəaliyyətinin nəticəsində göstəri-
cinin qiyməti təyin edilmiş təhlükə həddini
ötürsə, onda bu göstərici üzrə ölkədə iqtisadi
təhlükəli halının baş verdiyi iddia olunur
[məsələn bax: 10].

Hesab edirik ki, “təhlükə astanaları” yanaş-
masının əsasını  ötən əsrin 60-cı illərində təşək-
kül tapmış strateji idarəetmədə idarə olunan
sistemdə neqativ halların yaranmasının müəy-
yənləşdirilməsi müdəası təşkil edir. Bu üsullar
müxtəlif modifikasiyalarda strateji idarəetmə
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dəsliklərində tədris olunur [ətraflı bax: 12, 15].
Dəqiq məntiq əsasında qurulmuş bu “astana”
üsullarından Azərbaycanın iqtisadi təhlü-
kəsizliyi məsələlərinin tədqiqatlarını aparan
azərbaycan iqtisadiçı alimləri tərəfindən də
geniş istifadə olunur [məsələn bax: 6, 11, 17].

Dəqiq məntiqin riyazi mahiyyətini aşağıda-
kı kimi izah etmək olar.

Fərz olunur ki, x verilmiş E universal
çoxuluğunun elemetidir və R – hər hansı bir
xüsusiyyətdir. E unversal çoxluğunda adi (də-
qiq) A çoxluqaltısı, elementləri R xüsusiy-
yətinə cavab verən iki nizamlanmış cütlükdən
ibarət  olan  və μA(х) xarakteristik funksiyası,
əgər x elementi R xüsusiyyətinin şərtini ödə-
yirsə 1 qiymətini  alan, əks halda 0 qiymətin
alan çoxluq kimi baxılır: A = {μ A (х)/х}. Yə-
ni, əgər x elementi R xüsusiyyətinin şərtlərini
ödəyirsə, μ(x) = 1. Əks halda μ(x) = 0. Görün-
düyü kimi şərtlər dəqiq və aydın
qoyulmuşdur.

Beləliklə, sosial-iqtisadi problemlərin təd-
qiqatlarında dəqiq riyazi məntiq yanaşma-
sında qoyulmuş suala məntiqlə dəqiq: “hə” və
ya da ki, “yox” cavabı verilir. Əgər qoyulmuş
suala “hə” cavabı verilirsə, onda əməliyyt da-
vam etdirilir, əks halda əməliyyat dayandırılır.

Hesab edirik ki, ölkə iqtisadiyyatının
təhlükəsizliyinin təmin olunmasında dəqiq
məntiq əsasında qurumuş “astana hədlər”i və
ya “astana indikatorlar”ı adlanan üsullardan
istifadə olunması mövcud probliemlərin hər-
tərəfli və kompleks qaydada araşdırılmasını
məhdudlaşdırır. Belə ki, ölkə iqtisadiyyatı,
həmçinin ölkə iqtisadiyyatında axan sosial-
iqtisadi prosesslər mürəkkəb dinamik sistem
olaraq bir sıra xüsusiyyətlərlə yanaşı, yaranma
(emergency) xüsusiyyətnə malikdirlər [23].
Dinamik sistemlərin yaranma xüsusiyyəti
özünü sistemin tamlığında büruzə verir. Yəni
sistem, bu sustemi təşkil edən elementlərə xas
olmayan  elə xüsusiyyətlərə malik olur ki, sis-
temin tamlığı olmadıqda bu xüsusiyyətlər
özünü büruzə verə bilməz. Sistemin bu xüsu-
siyyəti sistemi təşkil edən elementlərin hər
birirnin öz vəzifələrini verilmiş zaman anında
dəqiq yerinə yetirməsi (sinerqetika) müddəası
ilə bağlıdır. Dinamik sistemlərin yaranma
(emergency) xüsusiyyətinə malik olması

nəticəsində, sistemin tam olaraq fəaliyyətini
xarakterizə edən parametrlərin effektləri, bu
sistemə daxil olan elementlərin parametrlə-
rinin effektlərinin cəbri cəmindən fərqlənir.
Göstərilənlərlə yanaşı, ölkə iqtisadiyyatı siste-
mində, həmçinin ölkə iqtisadiyyatında sistem
olaraq axan prosesslərdə bu yaranma
xüsusiyyəti nəticəsində sistemə daxil olan
elementlərə xas olmayan xüsusiyyətlər də
özünü büruzə verir.

Fikrimizcə, ölkənin iqtisadi təhlükəsizliyi,
o cümlədən gələcək dövrdə təhlükə yaratması
baxımından ölkə iqtisadiyyatında axan sosial-
iqtisadi prosesslərin riskləri ilə bağlı təd-
qiqatlar aparılarkən, baş vermiş halın (ya-
ranmış vəziyyətin) parametrinin təhlükə “as-
tananası”na görə təlükəli olub-olmaması sua-
lına dəqiq məntiqlə “hə” və “yox” cavabı ilə
yanaşı, bu təhlükənin nə qədər təhlükəli ol-
ması: “az təlükəli”,”bir az çox təhlükəli” ol-
ması və ya “tam təlükəli” ola bilməsi sualla-
rına da cavab axtarmaqla, bu risklərin gə-
ləcək dövrdə hansı problemlərin yarada bil-
məsinin tədqiqatlarını aparmaqla, gələcəkdə
yarana bilən problemlərin əvvəlcədən effektiv
həlli yollarını qeyri-dəqiq məntiq əsasında
müəyyənləşdirmək olar.

Dəqiq məntiqdən fərqli olaraq, qeyri-dəqiq
məntiq üsullarından istifadə olunarkən, ilk
növbədə sistemin özünü səlis aparması və ya
aparmaması nəzərə alınır, ikincisi, tənliklərin
qurulmasına və dəyişənlərin dəqiq qiymətlə-
rinin hesablanmasına çox vaxt sərf olunmur,
üçüncüsü, alınmış nəticələri müxtəlif variant-
larda qiymətləndirmək imkanı daha geniş
olur. Göstərlilənlərdən əlavə, ölkə iqtisadiy-
yatının fəaliyyətinin tədqiqatlarında, həmçinin
sosial-iqtisadi prosesslərin tədqiqatlarında
qeyri-dəqiq məntiq üsullarından geniş istifadə
edilməsinin üstünlüklükləri: 1)zaman ardıcılı-
ğında dəyişən, birmənalı olmayan qeyri-dəqiq
verilmiş parametrlərdən istifadə olunmasında;
2) “böyük olmayan”, “kiçik olmayan”, “müm-
kündür”, “üstündür” və sairə bu kimi qeyri-
dəqiq meyarların riyazi formallaşdırıla
bilinməsində ifadə olunurlar.

Məsələn, ied N.Müzəffərli dünya ölkələ-
rinin sosal yonümlüyümnün tədqiqatlarını
apararkən, qeri-dəqiq məntiq yanaşmasında
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dövlətlərin ölkə iqtisadiyyatlarının fəaliyyətl-
ərinə müdaxilələrini qeyri-dəqiq məntiq əsa-
sında qiymətəndirərək, ölkələr üzrə dövlət-
lərin ölkə iqtisadiyyatının fəaliyyətlərinə mü-
daxiləsi göstəriciləri parametrləri üzrə mü-
qayyisəli reytinq cədvəllərini tərtib etmişdir
[ətraflı bax: 9]. Məsələn, əmtəə bazarında qiy-
mətlərin sərbəstliyi indeksi parametri 10 bal-
lıq şkala ilə ölçülür. Ən azad əmtəə bazarının
qiyməti 10 balla qiymətləndirilir. Müəllif təd-
qiqatlarla müəyyən etmişdir ki, Yeni Zel-
landiyanın əmtəə bazarı, əmtəə bazarında qiy-
mətlərin sərbəstliyi indeksi 9,0 balla ölçülən
ən azad dünya bazardır. Dövlətlərin əmtəə ba-
zarına müdaxiləsinin səviyyəsini müəyyən
edən qiymətlərin sərbəstliyi indeksləri üzrə
MDB ölkələri aşağıdakı qaydada düzülmüş-
lər: Gürgüstan – 8 ball; Qığızstan – 8,0 ball;
Azərbaycan – 6,0 ball; Qazaxstan 6,0 ball; Er-
mənistan – 5,0 ball; Rusiya Federasiyası – 1,0
ball; Ukraina – 1,0 ball.

Beləliklə, göründüyü kimi, qeyri-dəqiq
məntiq əsasında aparılmış tədqiqatlarla alınan
parametrlər nəticələr əsasında daha ətraflı və
geniş nəticələr almaqla, müxtəlif iqtisadiyyat
sistemlərinin müqayysəli təhlilini də aparmaq
mümkün olur. Alınan nəticələrin yaxşı və pis
tərəflərini müəyyənləşdirməklə və gələcəkdə
yarana bilən riskləri qiymətləndirməklə, bu
risklərin idarə olunması problemlərini həll
etmək mümkün olur.

Ölkələrdə yaranan sosial-iqtisad və siyasi
ölkədaxili risklər sırasına ölkədə yaşayan
yoxsul və kasıb əhali qisminin sayının yüksək
olması halını da aid etmək olar. Yoxsul əhali,
həyat səviyyəsində əldə edilən uğurlardan
asılı olmayaraq, bütün ölkələrdə mövcuddur.
Adətən yoxsullara, ölkədə qəbul edilmiş mi-
nimum yaşayış standartlarına müstəqil nail ol-
maq imkanı olmayan insanlar aid edilir. Əs-
lində bu cür vəziyyətə düşən insanlar, firavan
yaşamaq üçün dövlətin onlara verdiyi hü-
quqlardan və imtiyazlardan müxtəlif obyektiv
və subyektiv səbəblər üzündən istifadə edə
bilmirlər. Bundan başqa, xüsusilə yaşayış key-
fiyyətinin və təhsul səviyyəsinin aşağı olduğu
yoxsullar arasında xəstəlik və ölüm halları ge-
niş yayılır, onlar cinayət törətməyə daha çox
meylli olurlar [8]. Ölkədə yaşayan əhalinin

çox qisminin yaşayışlarının səviyyəsinin oby-
ektiv və ya subyektiv səbəblərdən orta fira-
fanlıq səviyyəsindən aşağı olması səbəbi, bu
əhali qismində ölkə hakimiyyətinə qarşı mənfi
münasibətlər formalaşdırır. Bu zəmində gələ-
cəkdə yoxsul və kasıb əhali qismində ölkə ha-
kimiyyətinin dəyişdilirməsi niyyətlərinin ya-
ranması ilə nəticələnməsi ölkədaxili sosial-si-
yası risklər yaradır.

Apardığımız tədqiqatlarla müəyyən etmişik
ki, Azərbaycanda bir nəfərin minimum orta ay-
lıq yaşaış xərcləri, 2000-ci illər qiymətlərində
124,0 $ təşkil edir. Bu xərclərə bir nəfərin gün-
dəlk fizioliji yaşayışını minimum həddini təmin
edən zülal, yağ və karbohidratlarla yanaşı, A,
B1, C vitaminləri, həmçinin Ca, K mineral mad-
dələrlə zəngin və 1800 kkal enerji tutumu olan
təqribən 2,1 kq müxtəlif çeşidli ət və ət məhsul-
ları, süd və süd məhsulları, un və un məmu-
latları, şəkər, yumurta, kartofel, tərəvəzlər və
digər bostan məhsulları, bağ məhsulları (meyvə
və giləmeyvələr) daxil edilmişdir. Həmçinin, bir
nəfərin minimum orta aylıq yaşayış xərclərinə
mninmum orta aylıq sosial-mədəni məişət xərc-
ləri də daxil edilmişdir. Bu sosial-mədəni məişət
xərclərə: yaşayış sahəsi xərcləri (bələdiyyə
rüsumları, icarə haqqları); elektrik enerjisi sər-
fiyyatı, su, qaz, istililik istehlakı xərcləri, nəqliy-
yat xərcləri ilə ilə yanaşı, mədəni-məişət və
kommunal xərclər də daxil edilmişdir [ 22].

Azərbaycan DSK-nin məlumatları əsasında
aparılan hesabatlarla müəyyən edilmişdir ki,
2015-ci ilin əvvəlinə ölkədə istehlak məh-
sullarının qiymətləri 2000-ci ilə nisbətən 2,3
dəfə artmışdır [3]. Bu hesabla 2015-ci ilin əv-
vəlinə Azərbaycanda bir nəfərin minimum
orta aylıq yaşayış xərcləri 2015-ci ilin əv-
vəlinə olan qiymətlərində orta hesabla 287,0 $
və ya 225,0 manat təşkil edir.

Göstərilənlərlə yanaşı, Azərbaycan DSK-
nin məlumatlarına əsasən, 2014-cü ilin əv-
vəlinə Azərbaycanda yaşayan təxminən
7570,0 miin əhali qisminin, və ya ölkə əha-
lisinin təqrinən 80,0 faizinin orta aylıq gəliləri
225,0 manatdan aşağı olmuşdur [4]. Fik-
rimizcə, Azərbaycan Respublkası əhalisinin
təxminən bu 80,0 faizi qismini gələcəkdə  öl-
kədə sosial-siyasi risklər yaradan əhali
qrupuna aid etmək olar.
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Hər il Azərbaycan əhalisinin sosial müda-
fiəsinin təmin edilməsi məqsədilə dövlət tərə-
findən qanunla əhalinin orta aylıq yaşayış
mimimumu səviyyəsi təyin edilir. Bu qanun
vasitəsilə ölkədə muzdla işləyən əhali qis-
minin sosial müdafiəsinin təmini edilməsi
məqsədilə dövlət tərəfindən qanunla əhalinin
orta aylıq yaşayış mimimumu səviyyəsi əsa-
sında muzdlu işçilərə təyin olunan minimum
əmək haqqı səviyyəsi müəyyən edilir. Azər-
baycanda qanunla 2015-ci il üçün  əhalinin
orta aylıq yaşayış mimimumu ölkə üzrə 131
manat, əmək qabiliyyətli əhali üçün 140
manat, pensiyaçılar üçün 108 manat, uşaqlar
üçün 108 manat məbləğində müəyyən edil-
mişdir [1]. Bu əsasda müəssisə və təş-
kilatlarda, mülkiyyət formasından asılı olma-
yaraq, 2015-ci ildə ölkədə muzadla işləyən
əhali qisminin minimum aylıq əmək haqqı sə-
viyyəsi 140,0 manat təyin edilir. Lakin gö-
ründüyü kimi, 2015-ci il üçün  ölkə üzrə təyin
edilmiş bir nəfərin orta aylıq yaşayışnın mi-
mimum xərcinin ümumi 131,0 manat həddi
səviyyəsi  ölkə üzrə bir nəfərin yaşayışının tə-
min edilməsi üzrə orta aylıq minimum xərc-
lərinin 225,0 manat səviyyəsinin 58,2 faizini
təşkil edir.

Həmçinin, Azərbaycanda yoxsul və kasıb
ailələr, aztəminatlı ailələr hesab edilməklə
onlara dövlət büdcəsindən sosial müavinatlar
və yardımlar ayrılır. Ölkədə yoxsul və kasıb
əhali qisminin sayının müəyyən edilməsi və
bu əhali təbəqəsinə sosial müavinatların ayrıl-
ması məqsədilə dövlət tərəfindən ölkədə bir
nəfərəin ehtiyac meyarı həddi göstəricisi təyin
edilir. Azərbaycanda yoxsul və kasıb əhali tə-
bəqəsinin sayının müəyyən edilməsi və bu tə-
bəqə qisminin sosial müdafiəsinin artırıl-
masının təmin edilməsi məqsədilə 2015-ci
ildə ünvanlı dövlət sosial yardımların ayrıl-
ması üçün ehtiyac meyarının həddi 105 manat
məbləğində təsdiq edilmişdir [2]. Azərbaycan
Respublikası DSK-nin məlumatlarına əsasən,
2014-cü ildə Azərbaycanda 625,8 min nəfərə,
hər ay orta hesabla 28,75 manat məbləğində
ünvanlı sosial yardım gösərilmişdir. Göstəri-
lənlərlə yanaşı 2015-ci il dövrü üçün, ölkədə
415,2 min nəfərə hər ay orta hesabla 33,32

manat  ünvanlı sosial yardımın göstərilməsi
nəzərdə tutulur [3].

Hesab edirik ki, hazırda yoxsul və kasıb
əhali təbəqəsinin müəyyən edilməsində və on-
lara sosial müavinatların ayrılmasında istifadə
olunan, əsasını dəqiq riyazi məntiq yanaşması
təşkil edən üsul ölkədə  yoxsul və kasıb əhali
təbəqəsinə ayrılan müavinatların effektliliyini
təmin etməməklə yanaşı, sosial müavinatlar
ayırmaq məqsədilə əhalinin yoxsul və kasıb
təbəqəsinin müəyyənləşdiriməsində “sosial
ədalət” prinsipini pozur.

Hesab edirik ki, Azərbaycanda yoxsul və
kasıb əhali təbəqəsinin müəyyən edilməsində
“sosial ədalət” prinsipini gözləməklə, onlara
ayrılan sosial müavinatların effektliliyini
qeyri-dəqiq məntiq əsasında formalaşdırılmış
üsul tətbiq etməklə nail olmaq olar.

I. Məsələnin qoyuluşu. Ölkə əhalisinin bir
qismnin oyektiv və subyektiv səbəblərdən öz-
lərinin fizioloji yaşayışlarını təmin etmək iq-
tidarı olmadıqda, dövlət büdcəsindən bu əhali
qisminin hər bir üzvünə s məbləğdə sosial
müavinatlər ayrılır. Bu məqsədlə hər il dövlət
tərəfindən ölkə əhalisinin hansı qisminin yox-
sul və kasıb təbəqəsinə aid edilməsi üçün, bir
nəfərin minimum orta aylıq cmine ehtiyac me-
yarları elan olunur. Göstərilənlərlə yanaş,
dövlət tərəfindən ölkədə bir nəfərin ya-
şayışının minmum orta aylıq istehlak xərcləri
cmin də elan olunur.

Dövlət büdcəsindən ölkə əhalisinə ayrılan
sosial müavinatlar elə paylanmalıdır ki, ölkə
əhalisinin hər bir yoxsul və kasıb hesab olu-
nan şəxsinin fizioloji yaşayışının səviyyəsini
artırmaqla yanaşı, cəmiyyətdə əhaliyə sosial
müavinatlar ayrılan zaman “sosial ədalət”
prinsipi pozulmasın.

II. Məsələnin hazırda mövcud olan
məqsədyönlü həlli.

Bu məsələnin hazırkı məqsədyönlü həlli
ondan ibarətdir ki, ölkədə ailələr “az təminatlı
olan” və “az təminatlı olmayan” qruplara ay-
rılırlar. Ölkədə ailələrin  “az təminatlı olan”
və “az təminatlı olmayan” ailələr qruplarına
ayrılması meyarı olaraq, dövlət tərəfindən hər
iki ildən bir elan olunan bir nəfərin minimum
orta aylıq cmine ehtiyac meyarları götürülür.
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Sxem 1. Dəqiq məntiq üsulu ilə ailələrin "az təminatlı olan"
 və "az təminatlı olmayan" kateqoriyalara ayrılması şərti.

A1Cmine
100,0

Y > CmineY ≤ Cmine Y = Cmine

A3

A2

% az təminatlı ailə
μ(у) = 1

dövlət tərəfindən hər bir ailə üzvünə
verilən müavinat:

Y = s*μ(у)

az təminatlı olmayan ailə
μ(у) = 0

dövlət tərəfindən hər bir ailə
üzvünə verilən müavinat:

Y = s*μ(у)  = 0

Y gəlir

Birinci şərt. Əgər ailənin hər bir üzvünə
düşən aylıq y gəlirlərlə yanaşı, ailənin hər bir
üzvünə düşən əlavə gəlir imkanları: keçmiş
dövrlərdə gəlirlərdən qənaət olunmuş, ailənin
hər bir üzvünə düşən s0 miqdar, həmçinin əm-
lakı vasitəsi ilə ailənin hər bir üzvünə əlavə
əldə edə biləcək borc sb vəsaitləri cəmi: Y = (y
+ s0 + sb), ölkədə dövlət tərəfindən təyin edil-
miş bir nəfərin minimum orta aylıq cmine eh-
tiyac meyarları məbləğindən azdırsa, yəni Y =
(y + s0 + sb) ≤cmineşərtindəailə “az təminatlı ai-
lə” qrupuna aid olunur. Bu halda ailənin hər
bir üzvünə “az təminatlı ailə” statusunda s
məbləğində sosial müavinat ayrılır.

İkinci şərt. Əgər ailənin hər bir üzvünə dü-
şən aylıq y gəlirlərlə yanaşı, ailənin hər bir üz-
vünə düşən əlavə gəlir imkanları: keçmiş döv-
rlərdə gəlirlərdən qənaət olunmuş, ailənin hər
bir üzvünə düşən s0 miqdar, həmçinin əmlakı
vasitəsi ilə ailənin hər bir üzvünə əlavə əldə
edilə biləcək borc sb vəsaitləri cəmi: Y = (y +
s0 + sb), ölkədə dövlət tərəfindən təyin edilmiş

bir nəfərin minimum aylıq cmine ehtiyac
meyarları məbləğindən çoxdursa, yəni Y = (y
+  s0 +  sb) >cmineşərtindəailə “az təminatlı ol-
mayan” ailə qrupuna aid olunur. Bu halda ailə
“az təminatlı olmayan” ailə hesab olunur və
bu ailənin hər bir üzvünə s məbləğdə sosial
müavinat almaq statusu verilmir.

Yuxarıda göstərilən birinci və ikinci şərt-
lərdən göründüyü kimi, ailələrin “az təminatlı
olan” və ya “az təminatlı olmayan” əhali qru-
puna aid edilməsi şərtləri, dəqiq riyazi məh-
tiqlə μA (y) xarakteristik funksiyasının qiy-
mətləri əsasında müəyyn edilir (cxem 1). Şə-
rtin müsbət “hə” cavabında μA (y)  =  1  qiy-
mətini alır və ailə “az təminatlı ailə” hesab
edilir. Bu halda ailəin hər bir üzvünə s sosial
müavinat ayrılır. Lakin, şərtin məhfi “yox”
cavabında xarakteristik funksiya μA (y)  =  0
qiymətini alır və ailə “az təminatlı ailə” hesab
edilmir. Bu halda ailəin hər bir üzvünə s sosial
müavinat ayrılmır.

Məsələnin məqsədyönlü həllindən görün-
düyü kimi, ailələrə (bir nəfərli, çox nəfərli)
sosial müavinat təyin edilərkən, dəqiq mən-
tiqdən istifadə olunur. Bu məntiqlə, əgər ailə-
nin hər bir üzvünə düşən aylıq Y gəlirləri
miqdarı, dövlət tərəfindən bir nəfər üçün təyin
edilmiş mnimum orta aylıq cmine ehtiyac me-
yarından azdırsa, ailəyə “az təminatlı ailə”
statusu verilir, ailənin hər bir üzvünə s sosial
müavinat ayrılır. Əks halda, ailə az təminatlı

olmayan ailə hesab olunur və ailə üzvlərinə
sosial müavinat ayrılmır.

Lakin, göstərilənlərlə yanaşı, məsələnin
məqsədyönlü həllindən göründüyü kimi, bu
məsələnin həllində ailələrin hansı səviyyədə
az təminatli olması və hansı səviyyədə az
təminatlı olmaması halı baxılmır. Məsələn,
məqsədyönlü üsulla hesab etmək olar ki, əgər
ailənin hər üzvünə düşən aylıq Y gəliləri
104,5 manat təşkil edərsə, bu halada ailə “az
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təminatlı ailə” hesab olunr və ailənin hər nəfər
üzvünə dövlət büdcəsindən sosial müavinatlar
ayrılır. Lakin, əgər ailənin hər üzvünə düşən
aylıq Y gəliləri 105,5 manat təşkil edərsə, bu
halada ailə “az təminatlı olmayan ailə” hesab
olunmur və bu ailə üzvlərinə dövlət büd-
cəsindən sosial müavinat ayrılmır. Göründüyü
kimi, məsələnin məqsədyönlü həlli üsulu ilə,
iki qonşu ailə arasında orta aylıq Y gəlirləri
arasında yaranan 1,0 manat fərq olduğu halda,
iki qonşu ailədən birinin hər üzvünə dövlət
büdcəsi vasitəsi ilə əlavə aylıq gəlirlərin əldə
edilməsi imkan yaranır. Digər qonşu ailənin
üzvləri isə bu imkandan məhrum edilir. Hesab
edirik ki, bu halda cəmiyyətdə “sosial ədalət”
prinsipi nisbətən pozulmuş olur. Bu hal sosial
müavinat alan əhali qurup tərəfindən yarana
bilən sosial təhlükə riskini azaltsa da, digər
sosial müavinat ala bilməyən əhali qurup tərə-
findən  yarana bilən sosial təhlükə riskini
azaltmır. Əksinə bu halda ikinci qrup əhaldə
“ədalətin olmaması” düşüncəsi gələcəkdə so-
sial-siyasi təhlükə riski səviyyəsini artıra
bilər.

Belə ki, Azərbaycan DSK-i 2014-cü ilin
əvvəlinə Y aylıq gəlirləri 105,0 manatdan aşa-
ğı olan əhalinin sayını 31,2 min nəfər, və ya
ölkə əhalisinin təqribən 0,3 faizi səviyyəsində
qiymətləndirmişdir. Həmçinin, DSK-si 2014-
cü ilin əvvəlinə Y aylıq gəlirləri, dövlət tərə-
findən əmək qabiliyyətli əhali qismi üçün tə-
yin olunmuş 140,0 manat orta aylıq yaşayış
mimimumu həddindən az olan əhali qisinin
sayını 1417,4 min nəfər və ya ölkə əhalisinin
təxminən 15,1 faizi səviyyəsində qiymətlən-
dirmişdir [4].

Göstərilənlərlə yanaşı, bizim tərəfimizdən
ölkədə 2015-ci il dövrü üçün bir nəfərin mi-
nimum orta aylıq yaşayış xərcləri həddi 225,0
manat səviyyəsində qiymətləndirilir. Azəbay-
can DSK-nin məlumatlarına əsasən, 2014-cü
ilin əvvəlinə Y aylıq gəlirləri, 225,0 manat or-
ta aylıq yaşayış mimimumu həddindən az olan
əhali qisinin sayı təqribən 8497,1 min nəfər və
ya ölkə əhalisinin 90,2 faizini təşkil etmişdir.
Göründüyü kimi, təqribən 90,2 faiz ölkə əha-
lisinin iqtisadi durumu firavanlıq yaşayış kimi
qiymətləndirlməsi həqiqətdən uzaq olan bir fi-
kirdir.   Hesab  edirik  ki,  Bu  əhali  qrupu

Azərbaycanda daim gələcəkdə sosial-siyasi
risklər yaradan amillərə aid oluna bilər.

III. Hesab edirik ki, əhalinin yaşayışlarının
yaxşılaşdırılması məqsədi ilə əhaliyə dövlət
büdcəsindən sosial müavinatlaın ayrılmasında
qeyri-dəqiq məntiqdən istifadə etməklə, yox-
sul və kasıb əhali qisminə ayrılan sosial müa-
vinatların effektliliyini artırmaq olar. Bu halda
nisbətən “sosial ədalət” prinsipini də bərpa et-
məklə, daha geniş əhali qisminin yaşayış
səviyyələrini nisbətən yaxşılaşdırmaq olar.

Məsələnin qoyuluşu. Dövlət büdcəsindən
ölkə əhalisinə sosial müavinatlar elə ayrılmalıdır
ki, ölkə əhalisinin hər bir yoxsul və kasıb hesab
olunan şəxsinin fizioloji yaşayışlarınınsəviyyə-
sinin  artmasına kömək etməklə etməklə yanaşı:
1) əhalinin daha geniş kasıb təbəqə qismi dövlət
büdcəsindən ayrılan sosial müaviatlar almaqla
minimum fizioloji ehtiyaclarını daha da effektli
ödəyə bilsindər; 2) dövlət büdcəsindən əhaliyə
sosial müavinatlar ayrılarkən, “sosial ədalət”
prinsipi nisbətən pozulmasın.

Məsələnin effektli həlli. Bu məsələnin effekt-
li həllinin mahiyyəti ondan ibarətdir ki,
məslənin məqsədyönlü həllindən fərqli olaraq,
ölkədə ailələr “mütləq az təminatlı olan” və
“nisbətən az təminatlı” qruplara ayrılırlar. Öl-
kədə ailələrin  “mütləq az təminatlı olan” və
“nisbətən az təminatlı olan” ailələr qruplarının
hər bir üzvünə dövlət büdcəsindən sosial müavi-
natların ayrılması meyarı olaraq, dövlət tərə-
findən hər iki ildən bir elan olunan bir nəfərin
mnimum orta aylıq cmine ehtiyac meyarları ilə
yanaşı, əlavə meyar olaraq hər il dövlət tə-
rəfindən elan olunan bir nəfərin minimum orta
aylıq istehlak xərcləri cmin də götürülür.

Həmçinin, ailənin az təminatlı olmasının
müəyyənləşdirilməsi zamanı ailənin hansı sə-
viyyədə az təminatlı olması önə çəkilir. Əgər,
məsələnin məqsədyönlü həllində az təminatlı
ailələr dəqiq olaraq, xarakteristik funksiyanın
μA (y) = 1 qiymətində ailə “az təminatlı”, μA
(y) = 0 qiymətində isə ailə “az təminatlı ol-
mayan” qruplara ayrılırdısa, məsələnin ef-
fektli həllində bu dəqiqlik pozulur. Bu halda,
μA (y) xarakteristik funsiyasının təyin oblastı
genişləndirilir və μA (y) xarakteristik funsiyası
[0, 1] parçasında istənilən qiymət ala bilər.
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Sxem 2. Qeyri- dəqiq məntiq üsulu ilə ailələrin
"mütləq az təminatlı olan"  və "nisbi az təminatlı olan" kateqoriyalara

ayrılması şərti.

100

%

Cmine ≤ Y ≤ CminY = CmineY ≤ Cmine

Cmine

Cmin

25,9

38,4

58,3

84,8

Y gəlir

10,3
13,5

18,3

mütləq az təminatlı ailə
μ(у) = 1

nisbi az təminatlı ailə
μ(у) = (1 / (1+ (У – Cminq)²/ Cmin ))

dövlət tərəfindən hər bir ailə
üzvünə verilən müavinat:

Y = s*μ(у)dövlət tərəfindən hər bir ailə
üzvünə verilən müavinat:

Y = s*μ(у)

Belə ki, əgər ailənin hər bir nəfər üzvünə
düşən Y gəlir imkanları dövlət tərəindən təyin
edilmiş orta aylıq cmine ehtiyac meyarından ki-
çikdirsə, yəni Y = (y + s0 + sb) ≤ cmineolan hal-
da, ailə “mütləq az təminatlı ailə” ka-
teqoriyasına aid edilirlər. Bu halda μA (y) xa-
rakteristik funksiyanın qiyməti vahidə bərabər
olur: μA (y) = 1.

Lakin, əgər ailənin hər bir nəfər üzvünə dü-
şən Y gəlir imkanları dövlət tərəindən təyin
edilmiş orta aylıq cmine ehtiyac meyarından bö-
yükdürsə və dövlət tərəfindən elan olunan mi-
nimum orta aylıq istehlak xərcləri cmin qiy-
mətindən kiçikdirsə, yəni cmine< Y = (y + s0 +
sb) ≤ cminolan halda, ailə “nisbətən az təminatlı
ailə” kateqoriyasına aid edilir.

Ailələrin “nisbətən az təminatlı ailə”
kateqoriyasına aid edilməsinin xarakterisitik
μA(у) funksiyası

μA(у) = (1 / (1+ (У – cmine)2/ сmin )),
asılılığı ilə müəyyən edilir. Bu halda ailə-

lərin nisbətən az təminatlı olması xarakteristik
funksiyanın μA(у) = (1 / (1+ (У – cmine)2/ сmin ))

asılılığı ilə ölçülən və qiymətləri xarakteristik
funkiyanın vahidə bərabər olmayan, 0 <μA(у)
< 1 qiymətləri intervalında müəyyən olunur.
Bu xarakteristik μA(у)  =  (1  /  (1+ (У –  cmine)2/
сmin)) funksiyası vasitəsilə ailənin hansı səviy-
yədə “nisbətən az təminatlı ailə” olub-ol-
mamasını müəyyən edir.

Məsələn, əgər Azər-baycanda ailənin hər
bir üzünə düşən gəlir imkanı Y 105,0 ma-
natdan aşağıdırsa, onda ailə 100,0 % “mütləq
az təminatlı ailə” hesab olunur. Əgər, ailənin
hər bir üzvünə düşən gəlir imkanı Y [105,0;
110,0] parçasında yerləşirsə, onda ailə  (99,9
÷ 84,8) % “nisbətən az təminatlı ailə” hesab
olunur. Həmçinin, ailə-nin hər bir üzünə dü-
şən gəlir imkanı

Y [111,0; 115,0] parçasında yerləşirsə, onda
ailə  (84,7 ÷ 58,3) % “nisbətən az təminatlı ailə”
hesab olunur, və i.a (bax sxem 2).

Ümumi halda, məsələnin effektli həllində ai-
lələrin “mütləq az təminatlı ailə” olması və ai-
lələrin “nisbətən az təminatlı ailə” olması qeyri-
dəqiq qoyuluşda, μA(у) xarakteristik funksiya

1,   У € [0, cmine], «mütləq2 »
μ az təminatlı(у) =

1/(1+(У– сmin)2/сminq ), У € [сminq, сmin] «nisbi»

sistem halında ifadə olunur. Bu sistem ası-
lılıqda ailənin hər bir nəfər üzvünə düşən Y
gəlir imkanı [0, cmine] parçasında yerləşirsə,
onda xarakteristik funksiyanın qiyməti vahidə
bərabər olur, yəni μA(у) = 1və ailə “mütləq az
təminatlı” kateqoriyasına aid olunur, hər bir
ailə üzvünə m = s* μA(у) miqdarda sosial
müavinat ayrılır. Lakın, ailənin hər bir nəfər

üzvünə düşən Y gəlir imkanı [сminq,  сmin]
parçasında yerləşirsə, onda xarakteristik
funksiyanın qiyməti μA(у)=(1 / (1+(У – cmine)2/
сmin )) funksiyası ilə ölçülür və ailə “nisbətən
az təminatlı ailə” kateqoriyasına aid olunur,
hər  bir  ailə üzvünə   m = s /  (1+ (У – cmine)2/
сmin )) miqdarda sosial müavinat ayrılır.
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Beləliklə, hesab edirik ki, qeyri-dəqiq
məntiq əsasında hazır-lanmış yuxarıda gös-
tə-rilən üsulla dövlət büdcəsindən ölkə əha-
lisinə ayrılan sosial müavinatları elə ayrılır
ki, bu halda: 1) ölkə əhalisinin hər bir yoxsul
və kasıb hesab olunan şəxsinin fizio-loji ya-
şayışlarının nis-bətən yaxşılaşdırılma-sının

effekti artır; 2) əhalinin daha geniş kasıb qis-
mi dövlət büdcəsindən ayrılan sosial müa-
viatlar vasitəsilə minimum fizioloji eh-
tiyaclarını qismən daha çox ödəyə bilərlər;
3) dövlət büdcəsindən əhaliyə sosial müavi-
natlar ayrılarkən, “sosial ədalət” prinsipi nis-
bətən az pozulmuş olur.
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Эйюбов М.Р. к.э.н,
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Методологические аспекты управления социально-экономическими рисками страны в
нечеткой постановке

Pезюме
 В статье раскрыть методологические вопросы управления социально-экономических и

политических рисков в нечеткой постановке. Считается, что используемый «пороговый» или
«индикаторный» методы, основанные на четкой логике  анализа состояния экономической
безопасности страны, не может обеспечить всесторонность анализа в целях достижение эффективного
управления рисками, но создает социальную несправедливость при выделении социальной помощи
малоимущей части населения. Поэтому, предложена методология управления социально-
экономическими рисками страны в нечеткой постановке.

Ключевые слова:четкая логика, нечеткая  логика, социально-экономические риски, управления
рисками, эффективное управление.

Ayyubov M.R. Phd,
İnstitute  of  Economics of the National Academy of Sciences of Azerbaijan

Methodological aspects management of social-economic risks of in the country
in conditions of fuzzy-logic

Abstract
The article reveal methodological issues of socio-economic and political risks in the fuzzy setting. It is be-

lieved that use "threshold" or "indicator" methods, based on a clear analysis of the logic of the economic securi-
ty of the country cannot provide a comprehensive analysis in order to achieve effective risk management, but
creates social injustice in the allocation of social assistance to poor people. Therefore, it proposed methodology
of socio-economic risks in the country of fuzzy statement.

Key words:clear logic, fuzzy logic, socio-economic risks, the risk management, effective management.
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