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CОДЕРЖАНИЕ №1/2020

15	 Вступительное слово
Хубиев Кайсын Азретович

ПОЛИТИКО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ
Методологический прорыв Дж. М. Кейнса

17	 Хубиев Кайсын Азретович
Джон Мейнард Кейнс признан самым выдающимся экономистом двадцатого века. 
Его теория получила широкую известность и разнообразную интерпретацию. По-
везло и нормативной части его наследия. Его нормативным рекомендациям уде-
ляли особое внимание в периоды рецессии. Меньше «повезло» его методологии. 
Он сам не оставил специального описания своей методологии. В литературе, по-
священной наследию Кейнса, нет ни одного систематического исследования на эту 
тему. В статье предпринята попытка преодолеть этот недостаток. От неоклассики 
он наследовал маржинализм. Называя свой подход «природой экономического 
мышления» он использовал элементы метода классической политической эконо-
мии. Он выработал и использовал метод исследования очень сложных экономиче-
ских явлений, который включает: анализ и синтез, воспроизводственный и систем-
ный подход, прямые и обратные связи. Методология Кейнса, обогащенная за счет 
применения элементов методологии политической экономии позволила критиче-
ски пересмотреть основы неоклассики и решить сложные проблемы и затрудне-
ния, с которыми не справились его учителя. Освоение методологии Кейнса акту-
ально тем, что может послужить инструментом исследования сложных проблем, 
порожденных уже ХХ! веком, но недостаточно еще исследованных на уровне те-
ории.   Эта часть методологического наследия Кейнса раскрыта и впервые описа-
на в данной статье. 

Развитие Человека в процессе смены экономических систем
36	 Зяблюк Римма Трофимовна

В статье рассматривается исторический процесс развития Человека посредством 
трудовой деятельности. Выясняется родовая сущность и понятие Человека. Его 
сущность двойственна. Она содержит объективную необходимость социального 
равенства всех Людей и индивидуальную неповторимость каждого Человека. Со-
циальное равенство людей обусловлено общественной природой каждого Инди-
вида и его способности к творческому мышлению. Бесконечная сложность при-
роды воплотилась в личностном многообразии и неповторимости Человека. Вну-
треннее противоречие сущности определяет всеобщий закон развития Человече-
ства и труд как его источник. Степень соответствия Человека своему понятию воз-
растает в ходе истории. Общинное равенство всех людей базировалось на коопе-
рации труда и общей собственности, но не личностном аспекте. Специализация 
малой части общества на творчестве и основной массы людей на рутинном труде 
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обеспечила развитие науки и технический прогресс. Степень и глубина дегумани-
зация общества, разделенного частной собственностью, определяются типом ору-
дий труда и его производительностью. Текущая промышленная революция, осно-
ванная на безлюдной технике, переключает Человека в сферу всеобщего творче-
ского созидания. Социальная дифференциация последних тысячелетий, частная 
собственность, координация методом ценовых колебаний – преграды на её пути, 
которые устраняются по мере распространения новой техники.  

Оптимальный удельный вес рыночного сектора и схема воспроизводства
59	 Хироши Ониши

В статье рассматриваются проблемы современной интерпретации трактовки вос-
производства К. Марксом. Автор отмечает, что исследователи коммерческого ка-
питала Яно и Мураками представили исследования, в которых делается попыт-
ка включения торгового сектора в схему воспроизводства. Однако формулировка 
Яно такова, что торговый капитал оказывается за пределами формулы воспроиз-
водства, а стиль изложения автора отличается чрезмерной сложностью. Помимо 
этого, методология Мураками проблематична в силу наличия исключительно эм-
пирических примеров. В данной статье показывается, что торговый сектор может 
быть включен в схему воспроизводства как усовершенствованную систему уравне-
ния, основанную на равновесной норме прибыли. Это связано с тем, что равновес-
ная норма прибыли применима к торговому сектору для определения его роли в 
экономике в целом. В результате приводимых в статье расчетов показывается, что 
средняя норма прибыли определяется технологическими условиями только в про-
мышленных секторах.

ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭКОНОМИЯ И ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА
Устойчивое развитие: новое видение будущего?

67	 Бобылев Сергей Николаевич
В настоящее время многочисленные кризисы делают все более настоятельны-
ми попытки осмысления новых путей развития человечества, формирования но-
вых моделей экономики. Важной причиной создавшегося кризисного положения 
является сохранение экономического мейнстрима в рамках традиционной пара-
дигмы экономического роста, слабый учет экологических и социальных факторов. 
В связи с этим концепция устойчивого развития может стать общей платформой 
для многих теоретических и практических исследований. В соответствии с реше-
ниями ООН эта концепция является консенсусной парадигмой развития челове-
чества в 21 веке. Принципиально важным моментом в эволюции устойчивого раз-
вития явилась его трансформация из широкой гуманитарной концепции 1990-х 
гг. к структурированной стратегии 2010-х гг., имеющей свои четко обозначенные 
социо-эколого-экономические цели, задачи и индикаторы. В статье рассматрива-
ются основные пути перехода к устойчивому развитию, его эколого-экономические 
приоритеты. Особое внимание уделяется квантификации устойчивости, в частно-
сти Целям устойчивого развития, критике традиционных индикаторов развития, 
которые поддерживают неустойчивые треки развития. При анализе неэффектив-
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ности государственных механизмов и рынка акцентируется проблема экстерна-
лий (внешних эффектов), нерешенность которой затрудняет переход к устойчиво-
сти. Среди социальных проблем выделяется неравенство, как важное препятствие 
при переходе к устойчивости. Очевидна необходимость включения в том или ином 
виде концепции устойчивого развития в стратегические документы развития Рос-
сии.

Российская стагнация как результат влияния производственных  
отношений на производительные силы

84	 Эпштейн Давид Беркович 
В статье анализируется факт стагнации экономического развития России примерно 
с 2010 года и тот факт, что государственная экономическая политика до сих пор не 
позволяет справиться с этой стагнацией.  Это говорит о негативном влиянии про-
изводственных отношений на производительные силы в данном случае. В связи с 
этим подробно исследовано противоречие между производительными силами и 
производственными отношениями и механизм их взаимодействия на локальном и 
общественном уровнях.  Показано, что производственные отношения в ряде секто-
ров экономики страны и соответствующие группы интересов действительно проти-
воречат развитию производительных сил. В частности, сектор, добывающий и экс-
портирующий ресурсы, настолько богат, что для него выгоднее покупать готовые 
западные инновации вместе с технологиями и оборудованием, чем вкладываться 
самостоятельно в рискованные собственные инновации, серьезно поддерживать 
отечественную академическую и отраслевую науку.  Отсюда – торможение разви-
тия производительных сил такими производственными отношениями.

ПОЛИТИКО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ДИАЛОГИ
Наш журнал открывает новую рубрику – «Политико-экономические диалоги». В 
ней мы планируем публиковать авторизованные версии бесед представителей 
журнала с ведущими учеными нашей страны и мира на темы, затрагивающие фун-
даментальные вопросы политической экономии и экономической политики. От-
крывают рубрику диалоги, которые состоялись на радио «Комсомольская прав-
да», в программе «Личные деньги», автором которой выступил главный редактор 
журнала Бузгалин А.В. Беседы были проведены с тремя ведущими учеными на-
шей страны – Г.Б. Клейнером, Е.Б. Ленчук и Д.Е. Сорокиным – на тему, остающуюся 
одной из самых актуальных и в теоретическом, и в практическом отношениях. Эта 
тема – роль государства в экономике

Государство должно учитывать интересы всех членов общества
105	 Клейнер Георгий Борисович

Глобальные проблемы и вызовы обуславливают возрастание  
экономической роли государства

112	 Ленчук Елена Борисовна
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Главная задача государства – обеспечение приоритетного развития  
технологий и социальной справедливости

120	 Сорокин Дмитрий Евгеньевич

ПРЕПОДАВАНИЕ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИИ
Рабочая программа для факультатива по Политической экономии

130	 Решетова Лиля Владимировна

НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ
Современный этап в развитии цифровых денег

141	 Чибриков Георгий Георгиевич
Новый этап в развитии цифровых денег связан с появлением стейблкоинов, об-
менный курс которых фиксирован по отношению к доллару, золоту, цифровым ва-
лютам, нефти. Повышение устойчивости курсов цифровых валют создает возмож-
ность для их использования в качестве средства обращения и накопления. Созда-
ние цифровой валюты центральных банков (ЦВЦБ) пока не стало массовым явле-
нием. В краткосрочном периоде свыше 85% центральных банков полагают, что для 
них в некоторой степени невозможно или в полной мере невозможно создать лю-
бой вид ЦВЦБ. Однако развитие контактов между центральными банками и небан-
ковскими финансово-технологическими фирмами идет быстрыми темпами. Соз-
датели стэйблкоинов получили доступ к резервам центрального банка, стали спо-
собны совершать сделки с их активами.

ЭССЕ, ЗАМЕТКИ
Политическая экономия в исследовании современных проблем  
неравенства (марксистский подход)

147	 Дейнека Любовь Николаевна
В статье выделены теоретико–методологические принципы анализа классового 
неравенства в распределении доходов, обоснованные и применённые К. Марк-
сом в «Капитале» На взгляд автора, это крайне необходимо для выявления причин 
чрезмерного углубления пропасти между богатыми и бедными в настоящее время 
и роста социальной напряжённости на уровне мира. «Мейнстрим» даёт лишь ко-
личественную (поверхностную) оценку неравенства через известные коэффициен-
ты. Такая информация имеет аналитическую силу, но не раскрывает причин углу-
бления неравенства. 
В статье прослеживается влияние экономических преобразований постсоветско-
го периода на разрушение промышленного потенциала страны и поляризацию об-
щества в России. Автор воспроизводит марксовское обоснование причины углу-
бления неравенства: усиление эксплуатации труда капиталом, рост гнёта капитала, 
расширение границ и массы эксплуатируемого труда, жаждой обогащения.
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ТРИБУНА МОЛОДЫХ УЧЕНЫХ
Будущее цифровой революции: коллапс рынка рабочей силы  
или научный краудсорсинг? 

165	 Корнилов Алексей Михайлович
Научно-технический прогресс, перешедший в новое качество в условиях т. н. «циф-
ровой революции», грозит если не в самом ближайшем, то во вполне обозримом 
будущем полностью свести на нет труд в качестве фактора производства. Разви-
ваясь неконтролируемо, подобный сценарий чреват тектоническими изменени-
ями во всей системе общественных отношений, наименьшим из которых станет 
скатывание глобальной экономики в бесконечную депрессию. В статье исследуют-
ся имманентные «цифровой экономике» условия, дестимулирующие хозяйствен-
ный рост, финансовые инструменты компенсации соответствующих негативных 
последствий и новые формы созидательной деятельности, способные в услови-
ях тотальной автоматизации и роботизации составить эффективную альтернати-
ву труду как фактору производства и распределения – в первую очередь массово-
му краудсорсингу в научно-технологическом секторе вообще и сфере научного по-
иска в частности. 

РЕЦЕНЗИИ И ОБЗОРЫ ЛИТЕРАТУРЫ
Экономическая теория в Санкт-Петербургском университете:  
путь в 200 лет (презентация сборника статей)

178	 Рязанов Виктор Тимофеевич
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15	O pening Remarks
Kaysyn Azretovich Khubiev

RESEARCH IN POLITICAL ECONOMY
The methodological breakthrough of J.M. Keynes

17	 Kaysyn A. Khubiev
John Maynard Keynes is recognised as the most distinguished economist of the twentieth 
century. His theoretical work has received wide recognition and has been interpreted in 
diverse ways, while the normative elements of his heritage have also been influential. 
During periods of recession, special attention has been paid to his recommendations 
in the area of economic regulation. His methodology has attracted less notice. He did 
not leave behind any particular description of his methodology, and in the literature 
devoted to Keynes’s heritage, there is no systematic study of this topic. This article 
attempts to overcome the deficiency involved here. From the neoclassical school, 
Keynes inherited marginalism. Terming his approach “natural economic thinking”, he 
employed elements of the method of classical political economy. He developed and 
employed the method of investigating highly complex economic phenomena, including 
analysis and synthesis, the reproductive and systemic approach, and direct and reverse 
linkages. Keynes’s methodology, enriched through his application of elements of the 
methodology of political economy, allowed him to achieve a critical overview of the 
foundations of neoclassicism, and aided him in solving complex problems with which 
his teachers had been unable to cope. Mastering the methodology of Keynes represents 
a pressing need, since it can serve as a tool for investigating complex problems that 
were already emerging in the twentieth (!) century, but which remain inadequately 
researched on the level of theory. In the article, this aspect of Keynes’s methodological 
heritage is revealed and described for the first time.

The development of Humanity through the process of change in economic 
systems

36	 Rimma T. Zyablyuk
This article examines the historical process through which Humanity develops through 
labour activity. The innate essence and concept of the Human Being are explained. 
This essence has a dual nature that encompasses the objective necessity for the social 
equality of all people and the unique individuality of each Human Being. People’s social 
equality is conditioned by the social nature of each Individual and by his or her capacity 
for creative thinking. The endless complexity of nature is embodied in the personal 
diversity and uniqueness of the Human Individual. The general law of development 
of Humanity, with labour as Humanity’s source, defines the internal contradiction of 
the essence. The degree to which a Human Being corresponds to his or her essential 
concept increases in the course of history. The equality of all people in the community 
is based on labour cooperation and collective property, not on the personal aspect. 
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The specialisation of a small part of society on creative activity and of the majority of 
people on routine work has allowed the development of science and the progress of 
technology. The degree and depth of dehumanisation of a society that is divided by 
private property is determined by the type of tools employed in labour, and by labour 
productivity. The current industrial revolution, based on technology that employs few 
workers, transfers the Human Individual into the sphere of universal creative activity. 
The social differentiation of the last few millennia, private property, and coordination 
through the method of price fluctuations are barriers in the path of this revolution, 
barriers that will be swept away as the spread of the new technology goes ahead.

Optimal weight of commercial sector and reproduction scheme 
59	 Hiroshi Onishi

In the field of commercial capital theory, recently Yano (2006) and Murakami (2014) 
have tried to incorporate the commercial sector into the reproduction scheme. However, 
Yano’s formulation put the commercial capital outside the reproduction formula, and 
his explanation is too complex. Moreover, Murakami’s formation still has a problem 
owing to his methodology that uses only the numerical examples. Therefore, this 
paper incorporates the commercial sector into the reproduction scheme as a perfect 
equation system based on the equalized profit rate. It is because equalized profit rate 
is also applied to the commercial sector to determine its weight in the whole economy. 
As a result of these calculations, this paper also identified that average profit rate is 
determined by the technological conditions only in the industrial sectors.

POLITICAL ECONOMY AND ECONOMIC POLICY
Sustainable development: a new vision of the future?

67	 Sergey N. Bobylev
In the present period numerous crises mean that coming up with new pathways for 
the development of humanity, and forming new models of the economy, represent 
increasingly urgent tasks. An important cause of the present crisis situation has been 
the keeping of the economic mainstream within the framework of the traditional 
paradigm of economic growth, together with a lack of attention to environmental and 
social factors.
In this context, the idea of sustainable development can act as a shared platform for a 
great deal of practical and theoretical research. According to resolutions of the United 
Nations, this concept provides a consensus paradigm for the development of humanity 
in the twenty-first century. A fundamentally important element in the evolution of 
sustainable development has been its transformation from a broad humanitarian 
concept in the 1990s to a structurally formed strategy in the 2010s, a strategy with its 
own clearly defined social, environmental and economic goals, tasks and indicators. This 
article examines the main pathways for a transition to sustainable development, along 
with the related environmental and economic priorities. Special attention is devoted to 
quantifying sustainability, and in particular, to the goals of sustainable development, as 
well as to a critique of the traditional development indicators that support unsustainable 
tracks of development. Along with analysis of the ineffectiveness of state mechanisms 
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and the market, emphasis is placed on the problem of externalities (outside effects), 
whose uncertain character multiplies the difficulties of carrying through the transition 
to sustainability. Among the social problems singled out for discussion is inequality, as 
an important obstacle to this transition. There is an obvious need to include the concept 
of sustainable development, in one form or another, in strategic documents for the 
development of Russia.

The stagnation of Russia as a result of the influence of productive relations 
on the forces of production

84	 David B. Epshteyn
This article analyses the fact that since about 2010 Russia’s economic development 
has stagnated, and that until now, the economic policies of the state have not allowed 
this stagnation to be dealt with. This speaks to the negative influence, in the present 
situation, of the relations of production on the productive forces. A detailed study 
is made of the contradiction between the productive forces and the relations of 
production, together with the mechanism through which they interact on the local and 
societal levels. The article shows that in a number of sectors of the country’s economy, 
the productive relations and the corresponding interest groups actually contradict the 
development of the productive forces. In particular, the sector concerned with the 
extraction and export of raw materials is so wealthy that it finds it more advantageous 
to purchase Western innovations, together with the corresponding technologies and 
equipment, than to risk investing independently in the creation of its own innovations. 
Nor does it have an incentive to seriously support pure science or sectoral research and 
development within Russia. Hence the brake that productive relations of this type place 
on the forces of production.

DIALOGUES IN POLITICAL ECONOMY
Our journal is introducing a new heading: “Politico-economic dialogues”. Under it 
we plan to publish authorised versions of conversations between representatives 
of the journal and leading Russian and international scholars on topics that relate to 
fundamental questions of political economy and economic policy. We shall begin with 
discussions broadcast by the Komsomolskaya Pravda radio station on the program “Your 
Money”, and hosted by this journal’s chief editor A.V. Buzgalin. The discussions were 
conducted with three of our country’s leading scholars, G.B. Kleyner, E.B. Lenchuk and 
D.E. Sorokin, and the topic was one that remains among the most timely in both its 
theoretical and practical respects. This topic was the role of the state in the economy.

The state must take account of the interests of all members of society
105	 Georgy B. Kleiner

Global problems and challenges condition the growth in the economic role 
of the state

112	 Yelena B. Lenchuk
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The key task of the state is to ensure that technological progress and social 
justice are development priorities

120	 Dmitry Y. Sorokin

TEACHING POLITICAL ECONOMY
A work program for an elective on Political Economy

130	 Lilya V. Reshetova

SCHOLARLY REPORTS
The current stage in the development of digital money

141	 Georgy G. Chibrikov
The new stage in the development of digital money is linked to the appearance of 
stablecoins, whose exchange rate is fixed in relation to the dollar, gold, digital currencies 
and oil. Increasing the stability of the exchange rates of digital currencies will open up 
the possibility of using them as a medium of exchange and accumulation. The creation 
of central bank digital currency has not yet become a widespread phenomenon. More 
than 85 per cent of central banks consider that in the short term, it would be largely or 
completely impossible for them to create any form of such a currency. Nevertheless, the 
development of contacts between central banks and non-bank financial-technical firms 
is proceeding at a rapid pace. The creators of stablecoins have received access to the 
central bank reserves, and have acquired the ability to carry out deals with stablecoin 
assets.

ESSAYS AND NOTES
Political economy in the study of present-day problems of inequality (a 
Marxist approach)

147	 Lyubov N. Deyneka
This article singles out the theoretical and methodological principles involved in the 
analysis of class inequality in the distribution of incomes, as substantiated and applied 
by Karl Marx in Capital. In the view of the author, this is indispensable for revealing the 
reasons behind the excessive deepening of the abyss that exists at present between rich 
and poor, together with the causes of the growth of social tensions on a world level. The 
“mainstream” provides only a quantitative (that is, superficial) assessment of inequality 
by means of the familiar coefficients. This information is of value for analytical purposes, 
but does not reveal the reasons why inequality is growing worse.
The article traces the effects of the economic transformations of the post-Soviet period 
in destroying Russia’s industrial potential and polarising its society. The author reiterates 
Marx’s demonstration of the cause of deepening inequality: the intensification of the 
exploitation of labour by capital; the growth in the oppressiveness of capital, and the 
expansion of the boundaries and mass of exploited labour as a result of the thirst for 
enrichment.
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YOUNG SCHOLARS’ PLATFORM
The future of the digital revolution: the collapse of the market for labour power, or 
scientific crowd-sourcing?

165	 Aleksey M. Kornilov
Scientific and technical progress, which has taken on a new quality under the 
conditions of the so-called digital revolution, threatens to do away with labour as a 
factor of production, if not in the immediate term then in the fully foreseeable future. 
Developing in uncontrolled fashion, this scenario is fraught with tectonic changes to the 
entire system of social relations. The least of these changes will be the slide of the global 
economy into an endless depression. The article examines the conditions, inherent in 
the “digital economy”, that discourage economic growth; the financial instruments that 
make up for the corresponding adverse consequences; and the new forms of creative 
activity that under conditions of total automation and robotisation, are capable of 
posing an effective alternative to labour as a factor of production and distribution – 
and in the first instance, an alternative to mass crowd-sourcing in the scientific and 
technological sector in general, and in the field of scientific enquiry in particular.

LITERATURE SURVEYS AND REVIEWS
Economic theory at St Petersburg University: on the way to 200 years 
(presentation of a collection of articles)

178	 Viktor T. Ryazanov
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Время выхода очередного номера 
журнала является непростым. Настиг-
шая человечество проблема распро-
странения вируса лишь на поверхности 
явлений может казаться сугубо меди-
цинской. Вынужденная реакция со сто-
роны социума неизбежно повлечет за 
собой существенные изменения всех 
сторон социально-экономической орга-
низации и функционирования, в связи 
с чем резко возросла актуальность тео-
ретической и прогностической функции 
науки. Политическая экономия всегда 
позиционировала себя как теоретиче-
ская наука в среде комплекса экономи-
ческих наук и дисциплин, а методоло-
гия занимает место фундаментаотной 
ценности в ее системе. 

В первой статье содержится доказа-
тельство ценности методологии эконо-
мической теории. Общественное мне-
ние научной элиты выдвинуло Д.М. 
Кейнса на позиции лучшего экономиста 
ХХ века за то, что он продвинул экономи-
ческую науку за пределы, жестко очер-
ченные неоклассической теорией свои-
ми фундаментальными постулатами. По-
ставить перед собой столь дерзкую зада-
чу и успешно решить ее Кейнсу помогла 
методология. Читатель имеет возмож-
ность ознакомиться с первой попыткой 
комплексного исследования метроло-
гии великого ученого и сделать вывод о 
том, почему «присваивая» теорию Кейн-
са и активно интерпретируя ее в разноо-
бразных моделях, сторонники мейнстри-
ма оставляли в тени и даже замалчивали 
суть и истоки его методологии. 

Вселенская вирусная инфекция по-
ставила фундаментальные вопросы об 

индивидуальной и общественной сущ-
ности экономики. Проявились базовые 
ограничения основного течения эконо-
мической науки: методологический ин-
дивидуализм с максимизации инди-
видуальной полезности. Столь же оче-
видным образом проявились ценности 
иного порядка, которые проявили себя 
особенно выпукло в период испытаний 
на глобальном уровне. Им в номере по-
священа статья, которая прослеживает 
развитие сущностных черт человека, в 
том числе и как субъекта экономическо-
го развития. В ней же рассмотрены цен-
ности, формируемые социальным взаи-
модействием индивидов и ориентиру-
ющие на развитие человека и челове-
чества.

В номере продолжается обсужде-
ние вопроса о границах и эффективно-
сти рыночных механизмов в современ-
ном обществе. Отрадно, что к этой дис-
куссии присоединяются иностранные 
авторы. Читатели имеют возможность 
ознакомиться со статьей, рассматрива-
ющей связь границ рынка с воспроиз-
водственным процессом. Уже сама по-
становка вызывает интерес, который бу-
дет поддержан и изложением с автор-
ской точки зрения.

Формированию Концепции устой-
чивого экономического развития, под-
держанной решениями ООН в качестве 
консенсусной парадигмы развития че-
ловечества в XXI веке, посвящена статья, 
особенностью которой является мнение 
о том, что важной причиной кризисно-
го положения является сохранение эко-
номического мейнстрима в рамках тра-
диционной парадигмы экономического 

ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО
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роста и слабый учет экологических и со-
циальных факторов. В этой статье про-
должается идея осмысления новых пу-
тей развития человечества. Предложен-
ные выводы и суждения будут интерес-
ны для широкого круга читателей, осо-
бенно на фоне следующей статьи, где 
исследуются стагнационные процессы в 
российской экономике.  

В номере появилась новая рубрика: 
«Политико-экономические диалоги». В 
ней размещено обсуждение вопроса о 
роли государства. В свете последних со-
бытий эта тема приобретает особую ак-
туальность. Беседы с известными рос-
сийскими учеными посвящены мифам, 
возникшим вокруг этой темы, и реаль-
ным проблемам роли государства в га-
рантированно защищенном простран-
стве эффективного развития.

Не только у специалистов по финан-
сам, но и у более широкого круга эконо-
мистов вызовет интерес к статье, посвя-
щённой современному этапу развития 
цифровых денег. Читатель обнаружит 
выявленную тенденцию драйва цифро-
вых денег в сторону привязки к тради-
ционным деньгам и иным активам. От-
мечается начало «проникновения» от-
дельных видов цифровых денег в закро-
ма Центральных банков. Уместно отме-
тить, что это исследование, отличающе-
еся актуальностью и современностью, 
осуществил ученый, обремененный тя-
желым недугом, но поддерживает под-
вижническое достоинство служения на-
уке. Влиянию цифровых технологий на 
занятость, технологическую безработи-
цу и мерам противостояния ей посвя-
щена статья «Будущее цифровой рево-
люции: коллапс рынка рабочей силы 
или научный краудсорсинг»? Она по-
мещена под рубрикой, отведённой для 
молодых ученых.

Традиционно актуально для полити-
ческой экономии теме неравенства по-
священа статья: «Политическая эконо-
мия в исследовании современных про-
блем неравенства (марксистский под-
ход)». Название статьи говорит о при-
менённом подходе для определения 
причин углубления неравенства: усиле-
ние эксплуатации труда капиталом, рас-
ширение границ и массы эксплуатируе-
мого труда.

Журнал твердо занимает позицию, 
согласно которой политическая эконо-
мия, это не только научное направле-
ние, но и научная дисциплина, препо-
давание которой развивает аналитиче-
ские компетенции фундаментального 
уровня и способствуют стратегическо-
му планированию и инновационной де-
ятельности. Еще одной традицией стала 
публикация учебно – методических ма-
териалов по политической экономии. В 
данном номере под рубрикой препода-
вание политической экономии опубли-
кована рабочая программа для факуль-
татива по политической экономии.

Редакция журнала желает здоровья 
и благополучия читателям, особенно в 
эти тревожные дни.

Хубиев Кайсын Азретович,
выпускающий редактор номера,

доктор экономических наук,  
профессор,

профессор кафедры политической 
экономии экономического  

факультета МГУ
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The methodological breakthrough of J.M. 
Keynes

Вводная часть. Истоки и мотивы
Оправданием названия статьи слу-

жит выработка Кейнсом методологии 
исследования экономических явлений 
уровня сложности, с которой не могла 
справиться современная ему экономи-
ческая теория. Основная задача состоит 
в том, чтобы раскрыть эту методологию 
и описать ее на применимом уровне, 
поскольку именно методология явля-
ется операционно-инструментальным 
фундаментом науки. 

Парадоксальная несколько ситуа-
ция сложилась в экономической науке. 
Самым выдающимся экономистом ХХ 
века признан Дж.М. Кейнс. Его основ-
ной труд «Общая теория занятости, 
процента и денег», вышедшая более 
восьмидесяти лет назад, попала в топ 
100 книг, созданных за всю историю. 
Но его наследие использовано не сим-

метрично. Более всего «повезло» нор-
мативной части, поскольку его идеи ис-
пользуются при выработке экономиче-
ской политики, особенно при цикличе-
ском развитии в разных странах. Что 
касается теоретической части его глав-
ной книги, то наиболее интенсивно ис-
пользуются возможности построения 
моделей. Это безусловный вклад в нау-
ку. Но в тени остается методология на-
учного исследования. Де-факто при-
знается и используется маржинальный 
метод, но не более того. Это тем бо-
лее парадоксально, что современная 
философия науки разработала разно-
образный арсенал инструментов тща-
тельного анализа научных произведе-
ний. Наше объяснение этой ситуации 
будет предложено ниже. 

Привлекательной остается незау-
рядность его личности, разносторон-
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ность увлечений и успешность в раз-
ных направлениях деятельности как 
результат трудолюбия и таланта. Глав-
ная характерная черта его личности 
– это творчество. Он был теоретиком 
в области экономики, и название его 
главного труда отражает эту его осо-
бенность.

Оригинальность теории Кейнса за-
хватывает с самого начала тем, что он 
берется за опровержение основ глав-
ного течения Мейнстрим, на котором 
сам вырос и за которым стоит целая 
плеяда выдающихся экономистов того 
времени. Сразу захватывает вызов, 
брошенный неоклассике (сам Кейнс 
называл ее классической теорией.) 
Возникает вопрос, а стал ли сам Кейнс 
классиком? Представляется, что нет. 
Мы солидарны с экономистами – те-
оретиками, эконом-историками и ис-
следователями его творчества, кото-
рые отмечали незавершенность его 
теории, наличие фрагментарности не-
которых и противоречивости многих 
положений. И тем не менее Кейнс со-
вершил творческий подвиг, на кото-
рый способны гениальные исследо-
ватели. К их числу Кейнс относил, в 
частности, П. Самуэльсона, а Б. Селиг-
мен восхищался его даром предвиде-
ния, основанный на глубоких научных 
основаниях1. 

Обсуждение творческого наследия 
Кейнса имеют историю. Его теория раз-
вивается многими последователями. Но 
остается до сих пор в тени методология 
Кейнса, благодаря которой удалось вы-
полнить исследование такого масшта-
ба2.  Сам Кейнс, к сожалению, не оста-
1  «Сам Кейнс обладал весьма счастливой спо-
собностью видеть направление развития истори-
ческого развития и не против был намекнуть, что 
история по существу развивается по Кейнсу» (Се-
лигмен, 1968).
2  В пространной вступительной статье к специ-
альному изданию труда Дж. Кейнса, А.Г. Милей-

вил отдельного или специального опи-

ковского и И.М. Осадчей речь идет об историче-
ских условиях формирования Кейнса и появле-
ния его труда, основных теоретических положени-
ях, исторических оценках. Особую ценность для 
того времени (70-годы) имел анализ развития на-
правления в науке, заложенного Кейнсом. Но ме-
тодологии специальное внимание не уделяется 
(Кейнс, 1978: 5-54).
В известной работе М. Блауга «Экономическая 
мысль в ретроспективе», заканчивающейся спе-
циальным разделом «Методологический пост-
скриптум» не нашлось места методологии Кейн-
са, хотя особое внимание уделено менее значи-
мым теориям, типа американского институциона-
лизма. Здесь содержатся идеи, получившие поз-
же более развернутое изложение в специальном 
труде Блауга по методологии. В нем кейнсианство 
упоминается лишь как направление, полемизиру-
ющее с монотеистами (Блауг, 2004). В книге Бла-
уга по истории экономической мысли в разделе 
«Кейнсианская система» идет погружение в осо-
бенности теории. Вклад Кейнса в экономическую 
теорию видится в: агрегировании, сосредоточе-
нии на краткосрочном периоде, изложении труд-
ностей приспособления к меняющимся условиям, 
а главная заслуга видится Блаугу в том, что Кейнсу 
удалось сформулировать теорию в форме моде-
лей, что дало толчок развитию верификационных 
эконометрических исследований, что представ-
ляется весьма спорной оценкой главной заслуги 
Кейнса в развитии экономической теории. Одна-
ко следует согласиться с итоговым выводом Бла-
уга: «Величайшая дань уважения, которая может 
быть выражена экономисту, заключается в том, 
чтобы признать, что экономическую теорию нель-
зя признать без него» (Блауг, 1994).
В фундаментальном труде Б. Сегигмена «Основ-
ные течения современной экономической мыс-
ли» специальный раздел «Новая экономическая 
тория Джона Менада Кейнса» посвящена имен-
но теории. Методология изредка упоминается без 
придания ей самостоятельного значения (Селиг-
мен, 1968). 
В интернет ресурсах привлекает внимание мате-
риал под названием «Разработка Дж.М. Кейнсом 
новой методологии экономического анализа». 
Некоторый интерес для экономиста представляет 
сюжет о философско-этических предтечах форми-
рования личности Кейнса - переход от буржуазно-
го традиционализма к модернизму. Что же касает-
ся методологии, то излагаются в основном извест-
ные положения: особенность предмета (макроэ-
кономика); агрегирование; казуальный подход; 
краткосрочный период и неравновесие; расши-
рение приложения маржинального анализа (пре-
дельная склонность к потреблению); психологи-
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сания своей методологии. На стороне 
его последователей не было интереса к 
этой стороне наследия, даже у тех, кто 
назывался кейнсианцами, неокейнсиа-
цами и новыми кейнсианцами. Его по-
следователи больше внимания уделя-
ли проблемам математического моде-
лирования с целью развивать его тео-
рию в духе требований времени, несмо-
тря на его довольно критическое отно-
шение к математизации экономической 
теории3. 

В самом начале своего исследова-
ния Кейнс ставит амбициозную зада-
чу ревизии основ неоклассической те-
ории, которую Кейнс связывает с име-
нем Рикардо и его последователями. 
Он обращает внимание на загадочность 
полной победы рикардианской теории. 
Объяснения Кейнса, приведенные от-
носительно причин доминирования 
рикардианской традиции, не утратили 
свою актуальность.

Рикардианская теория подходила 
в среде во времени написания. Власти 
устраивало то, что социальные издерж-
ки и даже жестокости капиталистиче-
ской системы оправдывались как необ-
ходимая плата за прогрессивное разви-
тие. Кроме того, в теории Рикардо нахо-
дились основания для предостереже-
ний от любых попыток изменить капи-
талистическую систему, поскольку та-
кие попытки могут принести больше 
вреда, чем пользы. С другой стороны, 
оправдывалась миссия капиталистов, 
которые своей деятельностью служат 
прогрессивному развитию общества и 
«поддержке социальной силы, стоящей 

ческие мотивы; элементы прогнозирования; праг-
матизм (Баилевич, Гражевська, Гайдай …, 2004). 
3  Ниже мы уделим специально внимание отно-
шению Кейнса к математизации экономической 
теории, имея в виду, что он сам был математи-
ком, но в основу своего исследования он не зало-
жил математические методы. Более того, выска-
зался он резко отрицательно.

за власть предержащими» (Кейнс, 1978: 
86). А для самой экономической науки 
теория Рикардо служила базой для ло-
гических стройных и последовательных 
построений. Добавим еще, что Рикар-
до удалось сформулировать экономи-
ческие законы, верифицируемые прак-
тически и тем не менее замалчиваемые 
многими его последователями: закон 
относительных преимуществ и разделе-
ния труда как самая фундаментальная 
основа торговли. С позиций марксист-
ского направления классической поли-
тической экономии, необходимо особо 
выделить разработку основ трудовой 
теории стоимости и соответствующего 
закона4.

Но при всех достоинствах недоста-
ток теории Рикардо Кейнс видел в утра-
те прогностической функции и в том, 
что практическая реальность показыва-
ла результаты, идущие вразрез теории. 
В этой ситуации последователи Рикар-
до вместо того, чтобы попытаться объ-
яснить новые явления, противореча-
щие старой теории, уединились в своих 
кабинетах и продолжали верить сами и 
учить других тому, капиталистическая 
система – это лучший из миров, и он 
будет замечательно развиваться, если 
предоставить его самому себе. Такая 
позиция была воспринята неокласси-
ческой ветвью развития экономической 
теории, но не могла устроить Кейнса.

Отправным пунктом критики нео-
классической теории служит заключе-
ние: капиталистическая экономическая 
реальность в целом не показывает эф-
фективное использование ресурсов, а 
затруднения, возникающие при цикли-
ческом движении экономики с разру-
шительными последствиями, обходят-
ся экономической теорией. Это положе-

4  В этих пунктах сам Кейнс столкнулся с трудно-
стями, например, для объяснения закономерно-
стей образования и распределения ренты.
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ние является отправной точкой и объяс-
няет главный научный мотив и стимул к 
фундаментальному исследованию, ко-
торое воплотилось в знаменитом труде.

Тупики неоклассической теории  
цены как импульс  

методологического расширения 
С логической неизбежностью воз-

никает вопрос: какая методология на-
учного исследования позволила Кейнсу 
выполнить столь революционное иссле-
дование. Опровергать основы критику-
емой теории невозможно, не выходя за 
пределы методологии опровергаемой 
теории. На этот принципиальной важ-
ности вопрос экономическая наука не 
дала ответ. Литература на эту тему изо-
билует указаниями на преемственность 
маржинальной методологии и это спра-
ведливо. Предельным анализом прони-
зан труд Кейнса. Особенно активно ис-
пользуется предельная эффективность 
капитала5. Маржинальная линия в ме-
тодологии Кейнса очевидна, и она слу-
жит основанием для причисления его 
к основному течению. Но достаточно 
ли этого для опровержения теории, ко-
торая построена на той же методоло-
гии маржинализма. Здесь возникает бо-
лее общий вопрос для философии нау-
ки: может ли одна теория опровергнуть 
основы другой теории, если опровер-
гающая теория не выйдет за рамки ме-
тодологии критикуемой теории. Кейнс 
сохранил связь с методологией мар-
жинализма, использовал ее. Но он вы-

5  Хотя следует заметить, методом замещения 
на пределе Кейнс пользуется не столь широко, 
как это принято было в рамках критикуемой им 
теории. Связь Кейнса с теорией предшественни-
ков отмечает и Б. Селигмен. «Несмотря на отри-
цание Кейнсом неоклассики, его система имеет с 
нею глубокую связь» (Селигмен, 1968: 504).  При 
этом Селигмен отмечает широкое использование 
маржинального анализа с приложением к новым 
объектам.

шел за пределы методологии, унасле-
дованной от неоклассики, и существен-
но продвинулся, развернув свою меро-
логию, которая послужила основой для 
нового уровня теоретического исследо-
вания нестабильной и неэффективной, 
по его заключению, экономической ре-
альности. Методологическое прираще-
ние Кейнса вплетено в теоретическую 
ткань и не очевидно внешне. Поэтому 
ее трудно выделить, оценить и описать 
для применения. Этим объясняется от-
сутствие работ, в которых методология 
Кейнса представлена как результат спе-
циального исследования. Кроме того, 
такое исследование не очень привле-
кательно для сторонников Мейнстрим, 
поскольку оно направлено на подрыв 
ее основ6. 

6  Работа С.С. Дзарасова одна из немногих, где 
есть специальное обращение к методологии 
Кейнса. Методология Кейнса определена как «ме-
тодология критического реализма», которая име-
ет ряд черт. Ее отличает историческая реальность, 
подвижность изменениям и открытость социаль-
ной системы. «По методологии исторического ре-
ализма экономика рассматривается в историче-
ском времени как открытая социальная система, 
связи которой носят подвижный характер и тре-
буют учета обстоятельств и времени…» Отмеча-
ется также направленность исследования на рас-
крытие внутренних механизмов функционирова-
ния экономики, что отличает метод Кейнса от эм-
пиризма многих его современников, в том числе 
и весьма именитых. «Познание не сводится к кон-
статации эмпирических фактов, а предполагает 
раскрытие лежащих в их основе внутренних меха-
низмов» (Дзарасов, 2012: 182). В изложенной по-
зиции не очень ясен только один момент, что име-
ется ввиду под открытой и динамичной социаль-
ной системой в позиции Кейнса. Возможно, отве-
том может служить следующий сюжет «Как пока-
зала история еще раз, в российских условиях со-
циальный конфликт играет еще большую роль, 
что неолиберальное сведение экономических 
проблем к техническим факторам сильно уступает 
традиционному для нас методу социального ана-
лиза» (Дзарасов, 2012: 182). В работе Кейнса не-
мало сюжетов с социальным контекстом, но этот 
вопрос заслуживает специального и более под-
робного рассмотрения. Здесь же отметим, что 
С.С. Дзарасов отмечает, что метод критического 
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Развить методологию своего ис-
следования Кейнсу удалось через мас-
штабность и системность видения 
предмета, которая не сводится к трем 
конкретным проблемам, вынесенным 
в заголовок главного труда, как бы зна-
чительны и важны ни были они. Осо-
бое видение предмета явилось сопря-
жённым условием развития и теории и 
методологии.

В причинно-следственных связях 
теория Кейнса охватывает три взаимо-
зависимые категории: занятость, до-
ход, потребление, а также инвести-
ции, от которых зависит эффектив-
ный спрос7. Все перечисленные кате-
гории не только связаны друг с дру-
гом, а вытекают одна из другой. А по-
скольку эти связи повторяются непре-
рывно и явились особенностью виде-
ния предмета, теория Кейнса охватила 
воспроизводственный процесс с уче-
том причинно-следственных последо-
вательностей, связей и закономерной 
повторяемости. Исследование предме-
та экономической науки в таком виде-
нии и решение задач подобного уров-
ня могло быть только результатом 
применения метода, которому пред-
варительно дадим название системно-
воспроизводственного и ниже попыта-
емся обосновать это утверждение.

реализма западных ученых (очевидно, имеется в 
виду кейнсианцев) очень близок, во многом по-
вторяет разработки Цаголовской школы полити-
ческой экономии Московского университета (Дза-
расов, 2012: 182).
7  «Кейнс поет гимн новым…инвестициям, видя 
в них средство прироста совокупного спроса. Ведь 
рост инвестиций ведет к увеличению занятости, 
а новые работники обеспечивают прирост наци-
онального дохода и прирост совокупного спро-
са. Однако Кейнс не ограничивается этим поверх-
ностным следствием…обращает внимание на 
многократное повторение такой цепочки» (Маме-
дов, 2997: 103). В цитированной работе рассмо-
трен и ряд других цепочек, которые мы называем 
системно-воспроизводственными.

Для этого обратимся к рассмотре-
нию методологии Кейнса на более 
конкретном уровне. В наиболее пол-
ном и подходящем для исследования 
виде она представлена в гл. 21, кото-
рая называется «Теория цен». Кейнс 
обращает внимание на логическую 
разорванность неоклассической тео-
рии, содержащей две несводимые те-
ории цен. В первой цены выводятся из 
спроса и предложения с учетом опре-
деляющего значении эластичности и 
предельных издержек. Вторую теорию 
цен можно назвать макроэкономиче-
ской. В ней уровень цен зависит от ко-
личества денег. Между этими теория-
ми разверзлась пропасть и нет ника-
ких логических связей. Попытки сое-
динить эти два уровня и провести ана-
лиз связей между приводят к тому, что 
неизвестно ничего, но возможно все8. 
Теория цен является центральной для 
неоклассики, и она оказалась бес-
сильной в ее решении. Отсюда понят-
но, какая сложная в научном отноше-
нии проблема встала перед Кейнсом: 
ему предстояло сформулировать но-
вую теорию цен. Решение этой слож-
нейших проблемы экономической те-
ории лежит на пересечении целого 
комплекса других проблем: количе-
ство денег, предпочтение ликвидно-
сти, эффективный спрос, доходы фак-
торы (цены ресурсов), и т.п.

Для решения научной задачи столь 
высокого уровня была необходима но-
вая методология. Наследовать такую 
методологию у своих предшественни-
ков и учителей Кейнс не мог и ему само-

8  «При попытке же глубже вникнуть в существо 
дела мы попадаем в туман, где ничего не извест-
но наверняка и все возможно. Мы все привыкли к 
тому, что оказываемся то на одной стороне Луны, 
то на другой, не имея представления о том, ка-
кая же дорога связывает обе эти стороны, так же 
обычно не связаны между собой жизнь наяву или 
во сне» (Кейнс, 1978: 367).
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му пришлось ее сконструировать. В чем 
она состояла?

Сперва Кейнс выводит теорию цен 
из количественной теории денег. Для 
этого потребовалось сформулировать 
ряд предпосылок и допущений, кото-
рые включают пропорциональное из-
менение факториальных доходов, кото-
рые входят в предельные издержки. Та-
кой подход позволил рассматривать вли-
яние предложения денег на уровень цен 
в двух направлениях: через воздействие 
на единицы заработной платы и на из-
менение занятости. Далее для логиче-
ского завершения данной теории при-
шлось обратиться к новым допущениям: 
все ресурсы, в условиях неполной заня-
тости однородны и имеют симметрич-
ную эффективность; все дополнительно 
привлекаемые ресурсы на уровне потен-
циального выпуска и полной занятости 
имеют стабильные предельные издерж-
ки, а изменение занятости будет зави-
сеть от эффективного спроса, вызванно-
го ростом количества денег. При дости-
жении потенциального выпуска и пол-
ной занятости ресурсов рост количества 
денег ведет к росту цен. В итоге Кейнс 
формулирует количественную теорию 
денег. Только на основе нагромождения 
предпосылок удается сформулировать 
«грубую» количественную теорию денег. 
Предпосылки и упрощения, без которых 
нельзя сформулировать теорию цен, по-
зволяют обнаружить нереалистичность 
этой теории. А для создания другой, бо-
лее реалистичной теории пришлось ис-
кать другой подход на новом уровне с 
обогащенным арсеналом средств новой 
методологии. 

Суть новой методологии
После реконструкции ценообра-

зования через «грубую» количествен-
ную теорию денег Кейнс приступает к 
другому уровню анализа. Он снимает 

предпосылки, которые огрубляли те-
орию и превращали ее в нереалистич-
ную. Вводятся усложняющие факто-
ры, «которые в реальной действитель-
ности будут оказывать влияние на ход 
событий»9. Приведем их полное пере-
числение, поскольку в тщательное ис-
следование вплетена новая метроло-
гия, посредством которой создана но-
вая теория: «1) эффективный спрос не 
будет изменяться в точной пропорции 
с количеством денег; 2) поскольку ре-
сурсы не являются однородными, то на-
лицо будет убывающая, а не постоян-
ная доходность по мере постепенного 
роста степени их использования; 3) по-
скольку ресурсы не одинаковы по сте-
пени своей эффективности, то предло-
жение некоторых товаров окажется не-
эластичным даже тогда, когда все еще 
будут оставаться неиспользованными 
ресурсы, пригодные для производства 
других товаров; 4) Единица заработной 
платы будет проявлять тенденцию к ро-
сту еще до того, как будет достигнута 
полная занятость всех ресурсов; 5) Воз-
награждение факторов, входящих в со-
став предельных издержек производ-
ства, не будет меняться в одинаковой 
пропорции»10. 

Кейнс ставит задачу исследовать 
эти усложняющие факторы и этим снять 
предпосылки «грубой» количествен-

9  См.: Кейнс, 1978: 371.
10  «Мы рассмотрим каждый из них по поряд-
ку. Но такой метод изложения не должен порож-
дать представления, будто эти факторы, строго го-
воря, независимы друг от друга. Например, то, в 
какой пропорции увеличение эффективного спро-
са разделяется в своем действии между увели-
чением объема производства и ростом цен, мо-
жет сказываться и на характере связи между ко-
личеством денег и величиной эффективного спро-
са. Точно так же и различие в пропорциях, в кото-
рых меняется вознаграждение различных факто-
ров, может влиять на отношение между количе-
ством денег и величиной эффективного спроса» 
(Кейнс, 1978: 372).
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ной теории денег. Выполнение этой за-
дачи даст новую теорию, которая кри-
тически возвысится над двумя вышеу-
помянутыми теориями и одновремен-
но объединит их научные элементы. Но 
как решить эту задачу и почему с ней не 
смогла справиться неоклассическая тео-
рия? Что помогло Кейнсу продвинуться 
дальше критикуемой теории? Ответ на 
оба вопроса кроется в методологии. С 
исследованием двухуровневой теории 
цен неоклассика не могла справиться 
из-за ограниченности ее методологии. 
Многоуровневый анализ одного и того 
же объекта с учетом прямых и обратных 
связей сложных комбинированных си-
стем в рамках маржинальной методо-
логии затруднен. Кейнс создал свою те-
оретическую систему благодаря разви-
тию методологии исследования, и мы 
попытаемся это доказать.

Кейнс часто прибегает к предвари-
тельной формулировке выводов и за-
тем переходит к обоснованию и дока-
зательствам. Предварительно форму-
лируемый здесь вывод показывает, что 
усложняющие факторы препятствуют 
влиянию дополнительного количества 
денег на рост цен. Этим выводом отри-
цается количественная теория - одно из 
фундаментальных положений неоклас-
сики.

Суть в том, что растущее количе-
ство денег влияет на рост эффективного 
спроса, действие которого, в свою оче-
редь, распадается на два направления – 
повышение уровня цен и расширение 
занятости ресурсов. По мере занятости 
ресурсов растет и общий уровень цен, 
но не так, как этот процесс трактовался 
с позиций «грубой» количественной те-
ории. В макроэкономической термино-
логии образуется промежуточный уча-
сток совокупного предложения – рост 
производства и занятости происходит 
одновременно с ростом цен. Еще до 

полной занятости образуется ряд рав-
новесных ситуаций. Лишь по достиже-
нии потенциального выпуска рост ко-
личества денег может вылиться в сим-
метричный рост цен. Доказывается, что 
количественная теория денег есть лишь 
частный случай, в связи с чем для адек-
ватного теоретического отражения эко-
номической реальности требуется по-
грузиться в новый уровень исследова-
ния с привлечением к анализу усложня-
ющих факторов. Как это достигается ме-
тодологически?

1.  Сложное экономическое явле-
ние, которое образуется взаимодей-
ствием ряда факторов, логически раз-
деляется на отдельные элементы, каж-
дый из которых исследуется отдельно и 
независимо друг от друга. 

2.  Затем логически воспроизводит-
ся целостность исследуемого предмета 
путем воссоединения теоретически рас-
крытых элементов (факторов). Здесь об-
наруживается, откуда поступила мето-
дологическая помощь Кейнсу. В марк-
систской политической экономии ука-
занные методологические приемы по-
лучили название «анализ» и «синтез» 

3.  В реальности названные выше 
факторы действуют не изолированно. 
Они зависят друг от друга. Например, 
различие в относительных пропорци-
ях, в которых меняется вознаграждение 
факторов, окажет влияние на характер 
связи между количеством денег и эф-
фективным спросом. Наблюдается раз-
витие методологии. Взаимодействие 
анализа и синтеза дополняется прямы-
ми и обратными связями11. 

Перейдем к центральному пункту, 
отражающему специфику метода ис-
следования Кейнса: «Цель нашего ана-
лиза отнюдь не в том, чтобы создать та-
кую механику или такую шаблонную 
схему операций, которая автоматиче
11  Там же.
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ски выдавала бы безошибочный ответ, 
а в том, чтобы обеспечить себя мето-
дом для систематического и плано­
мерного изучения ряда проблем. Поэто-
му после установления предваритель-
ных выводов путем последовательной 
изоляции одного за другим усложняю-
щих факторов мы теперь должны вер-
нуться к нашей исходной позиции и 
учесть, насколько это возможно, веро-
ятные взаимодействия всех этих факто-
ров. Именно такова природа экономи-
ческого мышления. Любой другой спо-
соб применения формальных принци-
пов познания (без которых, однако, мы 
заблудились бы как в лесу) привел бы 
нас к ошибкам»12. Природа экономиче-
ского мышления-вот, где квинтэссенция 
подхода. В пространстве человеческо-
го мышления выделяется специфически 
профессиональное, именно экономиче-
ское мышление. Оно нужно для «систе-
матического и планомерного изучения» 
предмета. В чем оно состоит – и на этот 
вопрос дан четкий ответ. Для дальней-
шего исследования необходимо заме-
тить, что Кейнс не ограничивается об-
ращением к методу анализа и синте-
за, а заявляет о необходимости воссо-
здания функционального целого. А це-
лое, сознанное на основе его детально-
го и тщательного изучения, есть систе-
ма. Ему оставалось сделать шаг форму-
лирования системного метода. Если бы 
Кейнс сделал следующий шаг и опре-
делил соподчинение этих усложняю-
щих элементов, то метод анализа и син-
теза был бы развит до восхождения от 
абстрактного к конкретному. А это уже 
уровень создания системы. Шаг этот на-
прашивался и возможно он был сделан, 
если бы наряду с изучением неокласси-
ческой теории внимание было бы об-
ращено и на классическую политиче-
скую экономию марксистского направ-
12  См.: Кейнс, 1978: 374

ления. Но несмотря на отсутствие сле-
дующего звена в восхождении от аб-
страктного к конкретному, Кейнс из-
ложил метод движения от эмпириче-
ски конкретного к теоретически кон-
кретному пройдя путь анализа и синте-
за. Можно даже утверждать, что Кейнс 
вплотную подошел к методу восхожде-
ния от абстрактного к конкретному и к 
системно-воспроизводственному мето-
ду, но об этом несколько позже. Возвра-
щаясь к вопросу о том, почему неоклас-
сика столь длительное время замал-
чивала или не обращала внимания на 
«природу экономического мышления». 
Что может быть важнее для понимания 
методологии Кейнса? Можно предпо-
ложить, что приведенное развитие ме-
тодологии Кейнсом не укладывалось в 
метрологию маржинализма, и тем была 
неинтересна для определенного на-
правления. А связь с марксисткой мето-
дологией не могла быть привлекающим 
фактором. Во всяком случае, мы попы-
тались ответить на вопрос: какие мета-
логические инновации позволили Кейн-
су решить поставленную задачу и прео-
долеть теоретические трудности, с кото-
рыми не справилось то течение, на ко-
тором он сам вырос.

Системный уровень
Методом анализа и синтеза не 

ограничивается развитие методоло-
гии Кейнсом. В его наследии есть сви-
детельства продвижения до системно-
го уровня. Выше было отмечено влия-
ние изменение количества денег на эф-
фективный спрос, который через изме-
нение нормы процента продолжает си-
стемные изменения по трем направле-
ниям: предпочтение ликвидности, ин-
вестиции и инвестиционный мульти-
пликатор. В свою очередь все три на-
правления влияют на изменение вы-
деленных несколько выше усложняю-
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щих факторов 2, 3, 4, 5. Система интен-
сивно расширяется и усложняется. В 
причинно-следственные, опосредован-
ные и обратные связи вступают: денеж-
ный рынок, процентная ставка с тремя 
направлениями, их обратное влияние 
на факторы усложнения теории цен. Да-
лее усложнение системы продолжает-
ся. «Конечно, и этот перечень возмож-
ных взаимодействий далеко еще не 
полон»13. Пределы развития предмета 
и развертывания системы Кейнс не обо-
значает, но отмечает свои предположи-
тельные границы анализа. «Тем не ме-
нее, если бы мы располагали всеми не-
обходимыми данными, то наша систе-
ма уравнений была бы вполне доста-
точной, чтобы иметь единственное ре-
шение. Имелась бы определенная ве-
личина прироста эффективного спро-
са, которая после учета всех осложняю-
щих факторов соответствовала бы дан-
ному приросту количества денег и на-
ходилась бы в равновесии с ним». С те-
оретической точки зрения любопытно 
заметить, что равновесие усматривает-
ся не в соотношении количества денег 
и уровня цен, а в соотношении количе-
ства денег и эффективного спроса14. Но 

13  Там же.
14  «Итак, традиционный анализ порочен пото-
му, что ему так и не удалось правильно выделить 
независимые переменные системы. Сбереже-
ния и инвестиции относятся не к тому, что опре-
деляет систему, а к тому, что определяется в ней. 
Они выступают как сопряженные результаты дей-
ствия таких определяющих факторов как склон-
ность к потреблению, график предельной эффек-
тивности капитала и норма процента. Правда ука-
занные факторы сами очень сложны и каждый из 
них может испытывать влияние предполагаемых 
изменений других параметров. Тем не менее, они 
остаются независимыми в том смысле, что их зна-
чения нельзя вывести одно из другого. Для тради-
ционного анализа не было тайной, что сбереже-
ния зависят от дохода, но в нем упущен из виду 
тот факт, что доход зависит от инвестиций, причем 
в такой форме, что если инвестиции изменяются, 
то и доход должен непременно измениться – как 

с методологической точки зрения сам 
Кейнс упрощает проблему, указывая на 
систему уравнений. Можно ли вообще 
определить количество уравнений, ко-
торое потребуется для отражения вза-
имодействия всех выделенных выше 
сил, направлений, факторов? Система 
ведь остается открытой и свидетельству 
самого Кейнса «перечень возможных 
взаимодействий далеко еще неполон». 
Значит, допускается и даже предполага-
ется, что система не только остается от-
крытой, но еще и имеет потенциал раз-
вития. Не завершенное развитие пред-
метной области не позволил завершить 
методологию, соответственно и теорию. 

Кейнс видит системное свойство 
предмета, связывает ее с комплексом 
отношений, прямых и обратных связей. 
Он упрекает оппонентов в том, что они 
не могут систематизировать факторы 
(переменные), зависимые и независи-
мые, определить характер связей меж-
ду ними; причинные и  следственные 
элементы системы, сопряжённые ре-
зультаты15. 

Своя методологическая база позво-
лила Кейнсу определить ограничения и 
недостатки неоклассической теории. По 
отношению к позиции Кейнса они вы-
глядят почти зеркально. Это недостаток 
аналитически-синтетического метода; 
недостаточное разграничение типа пе-
ременных (зависимых и независимых), 
соответственно и факторов, формиру-
ющих экономическую систему соответ-

раз настолько, насколько нужно, чтобы измене-
ния в величине сбережений были равны измене-
ниям в величине инвестиций» (Кейнс, 1978: 250).
15  «Крупный дефект формализации экономиче
ского анализа с помощью псевдоматематической 
символики, вроде той, что представлена в §VI на-
стоящей главы, в том именно и состоит, что все 
эти построения явным образом исходят из допу-
щения о строгой независимости введенных в ана-
лиз факторов и они теряют всю свою доказатель-
ность и значение с отпадением этой гипотезы» 
(Кейнс, 1978: 372).
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ственно и характер ее функционирова-
ния; тавтологичность анализа, которая 
связана с предыдущими недостатками. 
К  формализованным методам, связан-
ным с математизацией экономического 
исследования, он относится довольно 
критически16. Главный недостаток оппо-
нентов видится в допущении независи-
мости переменных и факторов. В мето-
дологическом отношении выступая как 
предпосылки или допущения, они ча-
сто используются как гипотезы, которые 
теряют свое доказательное (научное) 
значение. Априорное введение в науч-
ную систему допущений и предпосы-
лок требует в дальнейшем их «снятия» 
аналитическим вовлечением в систему. 
А если нет системного метода, судьба 
этих допущений окажется разной. Бла-
гополучной окажется судьба конвен-
циальных допущений. В этом качестве 
они сохранятся в научной системе. Дру-
гие допущения отпадут, поскольку нет 
скрепов между ними и системой. Тако-
ва же будет судьба гипотез, связанных 
с ними. На фоне выявленных ограниче-
ний неоклассической теории Кейнс об-
ращается к особенностям своего мето-
да: «Между тем, когда мы не ограничи-
ваемся механическими манипуляция-
ми, а знаем постоянно, что делаем и что 
значат употребляемые нами слова, мы 
можем держать про себя «в уме» необ-
ходимые оговорки и коррективы, кото-
рые мы позже должны будем внести; 
но мы никак не можем таким же обра-
зом на протяжении нескольких страниц 
алгебраических выкладок держать «в 
уме» сложные частные производные, а 
это все равно, как если бы все они обра-
щались в нуль. Слишком большая доля 
современной «математической эконо-
мии» представляет собой, по существу, 
простую мешанину, столь, же неточную, 
как и те первоначальные допущения, 
16  См.: Кейнс, 1978: 372-373.

на которых она основывается, причем 
авторы получают возможность забы-
вать о сложных отношениях и взаимос-
вязях действительного мира, замыка-
ясь в лабиринте претенциозных и бес-
полезных символов». Достаточно жест-
кая критика не должна восприниматься 
как приговор применению математиче-
ских методов экономического анализа. 
Сам критик нередко прибегал к исполь-
зованию алгебраических зависимостей. 
А его последователи даже абсолютизи-
ровали это направление, оставив в тени 
другие стороны его творческого насле-
дия, например, методологию. Крити-
ка относится не столько к методу вооб-
ще, в том числе и математическому, а к 
предмету исследования, то есть к фак-
там, явлениям и «обращением» с ними. 
Вспомним исходную претензию к не-
оклассикам, которые отстранялись от 
объяснения реальности, «отклоняю-
щейся» от теории, которую они пропо-
ведовали. Здесь основная претензия со-
стоит в том, что эти авторы забывают о 
«сложных отношениях и взаимосвязях 
действительного мира, замыкаясь в ла-
биринте претенциозных и бесполезных 
символов». Действительный и сложный 
мир с взаимодействие отношений и их 
взаимосвязи – вот главное в предмете, 
который требует соответствующего ме-
тода: системного видения предмета и 
необходимость системного его отраже-
ния. Существенное усложненное един-
ство предмета и метода является спосо-
бом более адекватного отражения ре-
ального мира по сравнению с неоклас-
сической теорией.

Воспроизводственный подход яв-
ляется продолжением и конкретизаци-
ей метода. Его содержанием являются 
причинно-следственные связи между 
экономическим ростом и занятостью, 
формами продуктов и доходов и многие 
иные прямые и обратные связи, повто-
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ряемость выявленных связей и их раз-
витие. Системный метод прямо связан с 
воспроизводственным подходом. 

Сам предмет исследования у Кейн-
са был системный по своей сущности и 
функциональной природе. Онтология 
предмета заставила обратиться к адек-
ватному методу. Метод в своем разви-
тии связан с развитием предмета. Си-
стемный подход применяется к каждой 
сложной проблеме. Аналитическое раз-
деление сложной проблемы на более 
простые элементы, «изолированное» 
изучение их содержания, определение 
причинно-следственных, комбиниро-
ванных и других связей убеждает в от-
крытости системы. Остается непознан-
ное еще пространство, а значит неза-
вершенность системы. Открытость – это 
особенность диалектически развиваю-
щегося предмета и метода, в отличие от 
неоклассического подхода о вечности и 
неизменности свойственных тому вре-
мени социально-экономических поряд-
ков и законов. Непознанные «оазисы» 
в системе Кейнса распространяются на 
многие важные проблемы. Данная осо-
бенность не может быть отнесена к не-
достаткам. Скорее это особенность лю-
бой открытой системы, формирование 
и развитие которой не завершено. 

Воспроизводственный метод
Воспроизводственный подход ор-

ганически связан с системным мето-
дом исследования. Попытаемся его рас-
крыть на материале взаимосвязанных 
категорий, характеризующих процесс и 
результат экономического оборота.

В теории Кейнса факторы и источ-
ники экономического развития пред-
ставлены в виде определенных связей и 
равенств. «Доход = ценность продукции 
= потребление + инвестиции, сбереже-
ния = доход – потребление, отсюда сбе-

режения = инвестиции»17. Это основные 
тождества в системе Кейнса, особая 
роль принадлежит инвестициям, явля-
ющимся источником экономического 
роста. Последовательно выстраивается 
система воспроизводственных связей и 
зависимостей.

Источником инвестиций являет-
ся доход: «Мы можем теперь опреде-
лить доход предпринимателя как пре-
вышение ценности готовой продукции, 
проданной в течение известного пе-
риода, над первичными издержками 
производства»18. Это определение зву-
чит как предупреждение от предполо-
жений о  непроизводственной трактов-
ке дохода, из которого образуются сбе-
режения и инвестиции. Кейнс не отри-
цает кредит, источником которого не яв-
ляется реальный сектор, производящий 
реальные блага. Но в рамках его теории 
займы и обязательства погашают друг 
друга. «Мы должны, понятно, сделать 
поправки на заключение займов и по-
гашение долгов (включая изменения в 
объеме кредита или размерах денеж-
ного обращения). Но поскольку для об-
щества в целом увеличение или умень-
шение общей суммы денежных обяза-
тельств, принадлежащих кредиторам, 
всегда точно соответствует изменению 
совокупной задолженности заемщи-
ков, эти величины также взаимно по-
гашаются, когда мы рассматриваем об-
щие размеры инвестиций...»19. Пози-
ция Кейнса не допускает односторонне-
го нарастания в экономике средств кре-
дитного происхождения. Уделяя боль-
шое внимание инвестициям, Кейнс об-
ходит инвестиции в ценные бумаги, о 
чем свидетельствует вывод: «Вообще 
говоря, новые инвестиции в отличие от 
реинвестиций означают покупку капи-
17  См.: Кейнс, 1978: 118.
18  См.: Кейнс, 1978: 106.
19  См.: Кейнс, 1978: 136.
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тального имущества за счет дохода»20. 
В причинно-следственных конструкци-
ях, где источником инвестиций являет-
ся доход, а областью инвестирования 
— «капитальное имущество», очевиден 
приоритет реального сектора.

Кейнсу принадлежит написание 
трактата о деньгах, и он знал о влия-
нии банков на равенство сбережений 
и инвестиций, а также на источники их 
происхождения. Он считает «оптиче-
ским обманом» представления о том, 
что сбережения могут быть без инве-
стиций и инвестиции без сбережений. 
Специально обсуждаются случаи, ког-
да вклад словно растворяется в банках 
и не превращается в инвестиции или: 
«банковская система в состоянии созда-
вать такие возможности инвестирова-
ния, которым не соответствуют никакие 
сбережения»21. Это заявление заслужи-
вает особого внимания. 

Клиент и банк обмениваются акти-
вами и не происходит нарушения ра-
венства «сбережения–инвестиции»: 
«Если же с  каким‑либо имуществом 
расстаются банки, значит, кто-то дол-
жен расстаться с частью своих наличных 
денег. Отсюда следует, что совокупное 
сбережение индивидуума, о котором 
идет речь, и всех других, вместе взятых, 
неизбежно должно быть равны новым 
инвестициям»22. Следовательно, если 
банки выдают кредит, то они расстают-
ся со «своим имуществом». Значит, про-
исходит отвлечение от появления кре-
дитных денег как источников инвести-
ций. Если же источником инвестиций 
считать обязательства банков, то следу-
ет отказаться от равенств «доходы – рас-
ходы», «сбережения-инвестиции».

Неизбежно возникает вопрос: как 
Кейнс относится к кредитным день-
20  Там же.
21  См.: Кейнс, 1978: 144.
22  Там же.

гам как источнику инвестиций, никак 
не связанным со сбережениями, по-
лученными из созданного в производ-
стве дохода? Он не обходит эту про-
блему и комментирует ее в виде пред-
ставлений, согласно которым создание 
кредита создает возможность инвести-
ций, которым не соответствуют «ни-
какие подлинные сбережения. По его 
мнению, эти представления: «возника-
ют лишь в результате искусственного 
выделения одного из последствий уве-
личения банковского кредита и игно-
рирования всех остальных результатов 
этого процесса»23. Здесь для удержания 
взаимосвязи важных тождеств воспро-
изводственный метод просто необхо-
дим. Что понимается под «увеличением 
банковского кредита»? Создание кре-
дитных денег, или обмен ценностями, 
имеющими стоимость? Прямого ответа 
не на этот вопрос мы у Кейнса не нахо-
дим и нет пояснения источника и при-
роды «увеличения» банковского креди-
та. Но находим предостережение избе-
гать односторонность анализа и пред-
ложение рассмотреть «другие стороны 
этого процесса». В этом затруднитель-
ном пункте запускается воспроизвод-
ственный метод. Не определив приро-
ду кредита он переходит к предприни-
мателям и заключает, что они (предпри-
ниматели) получают от банка «новую 
ссуду», что позволяет им сделать «но-
вые инвестиции». Здесь, как нам пред-
ставляется, кредит является дополни-
тельным потому, что он не возмещен 
встречным отчуждением сбережений. 
Скорее всего, речь идет о классическом 
кредите, за которым стоят обязатель-
ства, а не отчуждение банком имуще-
ства или иных ценностей. Как тогда быть 
с тождеством S-I на макроэкономиче-
ском уровне? Этот щекотливый для его 
теоретической конструкции вопрос ре-
23  См.: Кейнс, 1978: 145.
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шается окольным путем, используя вос-
производственный метод. 

Из дополнительного кредита пред-
приниматели делают дополнительные 
инвестиции. Последние дадут допол-
нительный доход. А владельцам допол-
нительного дохода предоставляется вы-
бор между потреблением и сбережени-
ями из дополнительного дохода. Поя-
вился доход, причем от предпринима-
тельской деятельности. Делается пред-
положение, что сбережения населения 
будут не меньше дополнительных ин-
вестиций: «Дополнительные сбереже-
ния, возникающие в результате таких 
решений, носят ничуть не менее «под-
линный характер», чем любые другие 
сбережения»24.

Вроде все верно! Знаменитые тож-
дества вернулись на место. Только про-
изошло нарушение логики экономиче-
ского процесса. Теоретически доказы-
валась причинно – следственная связь: 
доход  – сбережения – инвестиции. Но, 
с появлением «дополнительного креди-
та», логика процесса меняется на проти-
воположную: дополнительные инвести-
ции  –  дополнительный доход  – допол-
нительные сбережения. Источник за-
нимает место результата: первоначаль-
ная основа процесса – доход становит-
ся обоснованным; результат становится 
предпосылкой и наоборот. Все эти пере-
становки и превращения выглядят есте-
ственными для тех, пользуется воспро-
изводственным методом. Но этот ме-
тод не является традиционным для нео-
классики. Для его нахождения и исполь-
зования пришлось войти в методологи-
ческое пространство политической эко-
номии. Еще одно доказательство прео-
доления методологического ограниче-
ния теории, основы которой предстоит 
критически преодолеть. Вызывает удив-
ление столь длительное замалчивание 
24  Там же.

особенностей методологии, не уклады-
вающейся в основное течение.

Изобретательный прием, исполь-
зованный талантом Кейнса объясня-
ется особенностями его методологии. 
Экономическая наука давно пользуется 
методом, на основе которого в непре-
рывно повторяющемся экономическом 
процессе последовательно меняются 
местами причина-следствие, основа-
результат и т.д. 

Используется системно-
воспроизводственный подход, позво-
ляющий преодолеть «оптический об-
ман», порождающий видимость появ-
ления инвестиций без сбережений: «ко-
торая возникает лишь в результате ис-
кусственного выделения одного из по-
следствий увеличения банковского кре-
дита и игнорирования всех остальных 
результатов этого процесса».25 Приме-
нением воспроизводственного подхо-
да расширяется методология исследо-
вания. Но для защиты конструкции ра-
венства S-I и самим воспроизводствен-
ным методом следует пользоваться по-
следовательно и в полном объеме. 

С возникновением двух источни-
ков инвестиционного процесса: сбере-
жения из произведенного дохода и «до-
полнительные кредиты», как экзоген-
ный для равенства I=S. Здесь возника-
ет угроза для всей теоретической кон-
струкции Кейнса. Допущение кредит-
ных банковских денег в свою воспроиз-
водственную систему ставит под сомне-
ние все ранее выстроенные тождества 
и даже сам Кейнсианский крест. Здесь, 
как нам представляется, напрашивается 
помощь со стороны методологии Марк-
са, который прочно базируясь на произ-
водственной основе экономической си-
стемы смог органично (в рамках своей 
методологии) рассмотреть и роль кре-
дита. Во всяком случае, воспроизвод-
25  Там же.
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ственный процесс с полным участием 
банковского кредита требует другого 
уровня анализа, с преодолением ряда 
исходных тождеств в системе Кейнса. 
На этом пути откроются возможности 
для исследования финансализации со-
временной экономики, связанной с ней 
деформацией распределения дохода, 
финансовых кризисов и др.

Продолжая «кредитную» линию в 
воспроизводственном процессе есть 
фрагмент полемики с Пигу:  «В одном 
из примечаний Кейнс обращает внима-
ние на то, что Пигу «пытается вычесть из 
создаваемого банком и предоставляе-
мого бизнесменам краткосрочного кре-
дита оборотный капитал, который был 
бы привлечен другими способами, если 
бы банков не было»26. 

С позиций природы и источника ин-
вестиций – интересно обратить внима-
ние на следующее. Вычитаемая Пигу ве-
личина инвестиций (называемая обо-
ротным капиталом) имеет определен-
ный источник – сбережения из создан-
ного дохода, и не допускается участие 
банков в создании источника инвести-
ций. Возникает тот же вопрос о приро-
де средств, банками в инвестиционный. 
Возможно предположение, что инве-
стиционный процесс не ограничивается 
элементами реального богатства, при-
надлежащего банкам, а возможно, что 
источником инвестиций являются и обя-
зательства банков.

С изучением основной работы 
Кейнса напрашивается тема роли бан-
ков в инвестиционном процессе с соз-
даваемыми ими кредитными деньгами. 
Но этот источник инвестиций настой-
чиво обходится, хотя в условиях непол-
ной занятости он даже уместен. Объ-
ясняется это тем, что введение кредит-
ного источника инвестиций потребует 
пересмотра равенства (S=I), других ра-
26  См.: Кейнс, 1978: 256.

венств, а также основанных на них мо-
делей, включая знаменитый кейнсиан-
ский крест. Формальными равенства-
ми можно было бы пожертвовать ради 
двух важных вещей – конечной цели ис-
следования, и воспроизводственного 
подхода. Но в этом случае не созданный 
доход, а долг (банков) выступит источ-
ником инвестиций – кредитор выступа-
ет должником. Какой принципиальный 
момент удерживает от этого шага, мож-
но только предполагать. 

Во-первых, в начале ХХ века еще не 
было долговых финансовых кризисов, 
и этот фактор в воспроизводственном 
процессе не был столь актуален.

Во-вторых, Кейнса интересовал ре-
альный сектор экономики, который 
обеспечивал занятость и создавал ре-
альные блага. Это была его принципи-
альная позиция и философия: «Давно 
известно, что потребление представ-
ляет собой единственную цель всякой 
экономической деятельности. Возмож-
ности увеличения числа занятых рабо-
чих и служащих неизбежно ограничены 
масштабами совокупного спроса… Об-
щество в целом не может создать усло-
вия для будущего потребления в целом 
с помощью одних лишь финансовых 
операций, оно может сделать это толь-
ко путем расширения физического объ-
ема текущего производства»27.

На основе личного опыта игры на 
фондовых рынках он не жаловал фи-
нансовую систему и особенно отрица-
тельно относился к сфере обращения 
вторичных активов. Критически оцени-
вался американский финансовый ры-
нок, как спекулятивный и без ограни-
чений, противопоставляя его англий-
скому, который функционировал в рам-
ках регулирования. Интуиция, знания и 
практический опыт ученого подсказыва-
ли угрозы для экономики, исходящие от 
27  См.: Кейнс, 1978: 167.
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гипертрофированного развития финан-
совой системы, с возрастанием угроз 
финансовых кризисов. Позитивные гра-
ницы развития реального сектора опре-
деляются полной занятостью. Границы 
и смысл позитивного развития «бумаж-
ного» сектора оказались неопределен-
ными. К XXI веку суммарная цена бумаг 
оказались в номинале на порядок боль-
ше реального богатства. Кейнс четко ви-
дел подчиненное значение финансово-
го сектора по отношению к реальному. 
Возможно, поэтому даже ценой угроз 
логической стройности своей теории 
он уклонялся от активного вовлечения 
в системно-воспроизводственный обо-
рот экзогенные по отношению к реаль-
ному сектору факторы. Но экономиче-
ская реальность, на которой настаивал 
сам Кейнс, такова, что источником инве-
стиций являются и средства, не связан-
ные с «подлинными сбережениями» из 
созданного дохода. Очевидно, в этом 
состоят ограничения его исследования. 
Последовательное применение воспро-
изводственного подхода позволило бы 
полнее и шире раскрыть движение ка-
питала в единстве всех его форм и глуб-
же отразить роль обоих секторов в том 
процессе.

Ранняя неоклассика исходит из ра-
венства суммы цен благ и суммы дохо-
дов, но не проявляет «кейнсианской» 
строгости в соотношениях доходы-
расходы, сбережения-инвестиции. Не-
оклассической теорией в орбиту анали-
за вовлекаются и рынок ценных бумаг. 
Подобная ситуация объясняется актив-
ным использованием средств денежно-
кредитной политики нормативной ча-
стью науки. 

На уровне экономической полити-
ки дискутируются макроэкономические 
последствия стимулирования экономи-
ки. Сторонники монетарных мер счита-
ют, что денежно-долговое стимулиро-

вание повышает инфляцию, но увели-
чивает инвестиции. Кейнс предостере-
гает от больших надежд на монетарные 
меры. Он отмечает, что автоматическо-
го снижения ставки процента вслед уве-
личением предложения денег не прои-
зойдет, если рост предпочтения ликвид-
ности будет опережать рост количества 
денег. Даже при снижении процент-
ной ставки роста инвестиций не прои-
зойдет, если еще более понизится пре-
дельная эффективность капитала. И на-
конец, даже если снижение процента 
приведет к росту инвестиций и занято-
сти, это может противодействовать сни-
жению склонности к потреблению. Со 
свойственным ему остроумием Кейнс 
заключает: «Если, однако, нас соблаз-
нит сравнение денег с бодрящим напит-
ком, стимулирующим активность эко-
номической системы, то следует вспом-
нить, что кубок может и не дойти до 
рта»28. 

Заключение
Наш анализ позволяет сделать вы-

вод о том, что методологические огра-
ничения, унаследованные от неокласси-
ческой теории, Кейнс смог преодолеть 
благодаря тому, что сделал несколько 
решительных шагов в сторону методо-
логии политической экономии. Благо-
даря этому удалось преодолеть теоре-
тические ограничения, и даже тупики, с 
которыми столкнулась неоклассическая 
теория. Нам представляется, что для ге-
ниального исследователя со столь мас-
штабным и свободным воображением 
открывались новые горизонты для раз-
вития теоретической системы и получе-
ния еще более масштабных научных ре-
зультатов. Для этого следовало продол-
жить использование методологии поли-
тической экономии. Сделав первые ре-
шительные шаги, логично было бы про-
28  См.: Кейнс, 1978: 238.



   Вопросы политической экономии вып. 1. 2020  

Хубиев К. А.
Методологический прорыв Дж. М. Кейнса

 32

должить этот путь, который сулил но-
вые немалые успехи. А возможности 
для этого к тому времени уже имелись 
немалые. Ограничения в системе Кейн-
са связаны с тем, что он не сделал сле-
дующего шага, который напрашивал-
ся, и не довел анализ и синтез до вос-
хождения от абстрактного к теоретиче-
ски конкретному, который предполага-
ет наращивание и развитие системы вы-
ведением одних экономических катего-
рий из других. Кейнс не выводил кате-
гории, а «сводил» их. И в этом состоит 
ограничение.

Основное ограничение связано с 
конечной целью исследования. В самом 
конце центрального системного сюже-
та он обращается к объективным усло-
виям и силам, вызывающим опреде-
ленные тенденции, имеющие силу за-
кона: «Беспрепятственное господство 
этих условий  –  это наблюдаемый факт, 
представляющий мир, каков он есть 
или каким он был, а вовсе не неизбеж-
ный принцип, который не может быть 
изменен»29.

Этот итоговый вывод перекликает-
ся с одним из тезисов Маркса о Фейер-
бахе, о том, что реальный мир, особен-
но социальный, требует не только науч-
ного объяснения, но и изменения. Но 
на этом логические параллели заканчи-
ваются, поскольку Маркс видел поро-

29  См.: Кейнс, 1978: 325.

ки общества на уровне его фундамен-
тальных отношений, а Кейнс ограни-
чил систему кругом факторов, на кото-
рые можно влиять с целью роста нацио-
нального дохода и занятости. Благород-
ная цель, но она не доведена до логиче-
ского завершения даже в рамках сфор-
мулированного самим Кейнсом пункта 
о «социальной структуре, включающей 
силы… влияющие на распределение на-
ционального дохода». Понятно, что ра-
бочие утешатся возросшей занятостью. 
Но во имя чего следует добиваться ро-
ста национального дохода? Вопрос о 
силах, влияющих на его распределе-
ние, остается вне системы. Здесь, воз-
можно, уместно привести мнение Се-
лигмена, который обратил внимание 
на ограничения в теоретической систе-
ме самого Кейнса. В литературе пре-
обладает представление о том, что он 
был сторонником государственного ре-
гулирования. Но мало внимания уделя-
ется тому, что он не подвергал сомне-
нию основы капиталистической систе-
мы и поддерживал приоритеты частно-
го предпринимательства. На это обра-
тил внимание Селигмен и сделал пред-
положение: «по-видимому, вследствие 
этого он стал латать социальные про-
рехи и возвел приспособленчество в 
принцип»30.

30  См.: Селигмен, 1968: 506.
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John Maynard Keynes is recognised as 
the most distinguished economist of the 
twentieth century. His theoretical work 
has received wide recognition and has 
been interpreted in diverse ways, while 
the normative elements of his heritage 
have also been influential. During periods 
of recession, special attention has been 
paid to his recommendations in the area 
of economic regulation. His methodology 
has attracted less notice. He did not 
leave behind any particular description 
of his methodology, and in the literature 
devoted to Keynes’s heritage, there is no 
systematic study of this topic. This article 
attempts to overcome the deficiency 
involved here. From the neoclassical 
school, Keynes inherited marginalism. 
Terming his approach “natural economic 
thinking”, he employed elements of the 
method of classical political economy. He 
developed and employed the method of 

investigating highly complex economic 
phenomena, including analysis and 
synthesis, the reproductive and systemic 
approach, and direct and reverse 
linkages. Keynes’s methodology, enriched 
through his application of elements of 
the methodology of political economy, 
allowed him to achieve a critical overview 
of the foundations of neoclassicism, and 
aided him in solving complex problems 
with which his teachers had been unable 
to cope. Mastering the methodology of 
Keynes represents a pressing need, since 
it can serve as a tool for investigating 
complex problems that were already 
emerging in the twentieth (!) century, but 
which remain inadequately researched 
on the level of theory. In the article, 
this aspect of Keynes’s methodological 
heritage is revealed and described for the 
first time.
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The development of Humanity through the 
process of change in economic systems

Человек выделился из мира живот-
ных как разумное мыслящее существо 
в незапамятные времена. Это эпохаль-
ное событие на нашей Планете антро-
пология и археология постоянно ото-
двигают во все более дальние време-
на. Существовали в истории Рода Чело-
веческого разные его виды, сохранился 
лишь один – homo sapiens. Он заселил 
и освоил пять материков, прошел дли-
тельную эволюцию в своем развитии, 
изобрел письменность, построил кра-
сивые удобные для жизни города, соз-
дал Цивилизацию, преодолел земное 
притяжение. Ныне его взор все более 
устремляется в Космос из-за присущего 
Человеку природного любопытства, по-
иска собратьев по разуму, страсти к по-
знанию мира и … собственной природы. 
Созданные Человеком летательные кос-
мические аппараты вырвались за гра-
ницы Солнечной системы и продолжа-
ют полет к другой Звезде. Закончилось 
ли становление Человека как такового? 
Можно ли считать, что он достиг своего 

Понятия и лишь реализует заложенную 
Природой мощь своего великолепного 
Разума? Думается, ответы на эти вопро-
сы не так просты. Не касаясь физиологи-
ческой, биологической природы Чело-
века, рассмотрим общественный, соци-
альный аспект его содержания.

Понятие Человека суть объективная 
реальность. Философия, социология, 
антропология, этика, психология, дру-
гие науки исследуют Человека, его сущ-
ность, деятельность, положение в об-
ществе, развитие и т.д. Понятие Челове-
ка отчасти содержится и в обыденном 
сознании. Обычно люди без затрудне-
ний отличают человечное от бесчело-
вечности. Мораль, нравственность, вы-
сокие человеческие качества, требова-
ния долга вырабатываются жизненной 
практикой, а также формируются все-
мирной литературой, культурой и нау-
кой. Приобретая устойчивость, они ста-
новятся неотъемлемыми принципами 
Человека и элементами его понятия. 
Понятие во всех науках – продукт мыш-
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ления, но оно отнюдь не исключитель-
но субъективное, не продукт мечтаний 
об идеальном и прекрасном, ибо отра-
жает объективную реальность, поло-
женную природой и возникшую из неё. 

Понятие как таковое наиболее глу-
боко разработано в диалектической 
логике. Оно означает тождество мыш-
ления о предмете (объекте) и самого 
предмета. Понятие, согласно Гегелю, 
представляет собой «систему опреде-
лений мышления, в которой противопо-
ложность между субъективным и объ-
ективным (в её обычном значении) от-
падает» (Гегель, 1975: 121). Это сложная 
система. Понятие состоит из множества 
определений, отображающих бытие, 
сущность, явления и действительность 
объекта. Мышление диалектическо-
го уровня, основанное на закономер-
ностях известного науке объективного 
мира, способно воспроизвести любой 
предмет этого мира в его всеобщности, 
особенности, единичности и обратном 
его движении. Понятие является мыс-
лительным образом (идеей) внешних, 
природных объектов. Однако, по Марк-
су, «идеальное есть не что иное, как ма-
териальное, пересаженное в человече-
скую голову и преобразованное в ней» 
(Маркс, 1960: 21). Способ преобразова-
ния внешних сигналов нейронами моз-
га Человека в мысль до сих пор оста-
ется тайной. Наиболее аргументирова-
но материалистическое понимание, с 
одной стороны, отражения как всеоб-
щего свойства природы и, с другой сто-
роны, отношений трудовой деятельно-
сти людей к природе. В результате вза-
имодействия этих двух сторон, процес-
сов единого мира и возникает мышле-
ние (Ильенков, 1984). Разумно мысля-
щий Человек - высшее творение приро-
ды. В Человеке природа мыслит самое 
себя, познает себя и развивает себя. 
Быть может, для этого он и был соз-

дан. И в этом состоит его действитель-
ная цель. В понятии исчерпывающе от-
ражено содержание изучаемого пред-
мета. Так, понятие капитала раскрыто 
Марксом в третьем томе «Капитала». 
В первом томе определяется его бы-
тие и сущность, во втором и в третьем 
томах - деятельность сущности в отно-
шениях капитала с самим собой (фор-
мы его движения) и в отношениях друг 
с другом (формы в конкуренции). Всё 
предыдущее содержание входит в по-
следующее как закон образования но-
вых форм, явлений и свойств. Конечные 
формы вбирают в себя все предыдущее 
содержание. Поэтому понятие капита-
ла дано именно в третьем томе. Таким 
образом, понятие в мысленной форме 
отображает истинное содержание объ-
екта, а потому оно тождественно объек-
ту. По Ленину, понятия – «высший про-
дукт мозга, высшего продукта материи» 
(Ленин, 1963: 149). 

Понятие Человека начинает форми-
роваться с возникновением философии. 
Важнейшее место в философии Конфу-
ция занимает описание Совершенного 
Человека. Его признаки: чувство долга, 
высокие принципы добродетели, «до-
вольствуйся малым в повседневной 
жизни», «не желай другим того, чего 
не желаешь себе» и др. Цель Человека 
- постоянное самосовершенствование. 
Это древнее учение популярно в наро-
де современного Китая, где оно вос-
принимается как общепринятые этиче-
ские нормы. В этике Аристотеля описы-
ваются принципы Достойного Человека: 
формулируются отличия доброго и зло-
го человека, справедливости и неспра-
ведливости, полезные и неполезные 
блага, счастье определяется как «совер-
шенное благо и цель» и др. (Аристотель, 
1983). Эти древние гуманистические 
нормы не устарели, они современны. 

Исторический прогресс неизбежно 
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изменяет и понятие Человека, коррек-
тируя, обогащая и развивая образ его 
идеальный (совершенный) образ. Од-
нако реальные люди во все времена в 
действительности весьма редко дости-
гают идеала. Соответствуют ли они в та-
ком случае понятию Человек? Не явля-
ется ли в таком случае это понятие пу-
стой мыслью, чего нет в действитель-
ной жизни? Пользуясь аналогией с ма-
тематикой, идеальный образ можно 
воспринимать как предел, к которому 
стремятся люди. В математике достиг-
нуть предела нельзя, но можно беско-
нечно к нему приближаться. Понятие 
Человека отражает его идеальный об-
раз, а кроме того охватывает людей, об-
ладающих позитивными качествами в 
разной степени. Но и негативные при-
знаки людей, за исключением опасных 
для жизни людей и общества преступ-
ников и т.п., не исключают их тожде-
ства с понятием Человека и из Рода Че-
ловеческого. Диалектическое понятие 
как таковое есть процесс, осуществля-
ющий предназначение объекта. Гегель 
отмечал: «…предметы истинны, когда 
они суть то, чем они должны быть» (Ге-
гель, 1975: 400). Неистинное означает 
то, что обычно считается плохим. Пло-
хой человек, согласно Гегелю, неистин-
ный человек, он не соответствует свое-
му понятию. «Однако совсем без тож-
дества и реальности ничто не может су-
ществовать. Даже плохое и неистинное 
есть лишь постольку, поскольку их ре-
альность каким-то образом и в какой-
то мере соответствует их понятию. На-
сквозь плохое или неприемлемое для 
понятия есть именно поэтому нечто рас-
падающееся в самом себе» - писал Ге-
гель (Гегель, 1975: 401). Душа диалек-
тики – развитие. Всё неразвивающее-
ся гибнет либо со временем погибнет. 
Всё известное в окружающем мире не-
прерывно развивается, потому оно со-

хранилось и стало, либо станет (темная 
энергия и т.п.) известно познающему 
разуму. Это относится и к понятию Чело-
век. Оно непрерывно развивается каче-
ственно и количественно во времени и 
в пространстве.

Составным компонентом понятия 
Человека являются идеальный образ 
Человека как требования общества, ка-
ким он должен быть. Но это не означа-
ет, что этот мысленный образ пустая вы-
думка. Понятие Человека реально нахо-
дится, по Гегелю, «в каждом сознании, 
хотя бы в искаженном и ослабленном 
виде». Однако важнее, думается, то, 
что Понятие Человек существует как не-
обходимость, положенная самой при-
родой. Следовательно, для Человече-
ства в целом, для рода Человеческого 
как такового эта необходимость служит 
объективной целью, которую требует-
ся осуществлять. История подтвержда-
ет устойчивую, хотя извилистую и мно-
готрудную траекторию движения к По-
нятию Человек. 

Исходный признак каждого Челове-
ка состоит в его принадлежности Роду 
Человеческому. Вне общества, объеди-
няющего многих людей, никто из этого 
множества не может существовать. Ро-
довая сущность Человека заключена в 
его общественной природе. В этом ка-
честве не существует никаких признаков 
иерархичности. Напротив, в нем фикси-
руется равенство всех людей друг другу. 
Это естественный признак каждого че-
ловека, дарованной ему Природой, ко-
торым он обладает от рождения. Одна-
ко общественная природа Человека не 
исчерпывает его родовую сущность, ибо 
объединены в общества (стада) многие 
животные. Основное содержание сущ-
ности Человека состоит в его способно-
сти мыслить. Однако и этот признак не 
исчерпывает его сущность, ибо мыслить 
могут все живые существа, обладаю-
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щие мозгом, т.е. средством мышления. 
Зачатки мозга имеются у хвостатой бак-
терии, посредством которого она управ-
ляет своим движением, что улучшает 
её жизнедеятельность. Охота львиц по-
казывает навыки анализа (за поведе-
нием жертвы, распределение функций 
между охотниками) и синтеза (в при-
нятии решения о нападении). Человек 
способен мыслить разумно, т.е. сози-
дательно, творчески. Разумное мышле-
ние - свойство только Человека. Творче-
ское мышление достаточно общепри-
знанная в научной литературе трактов-
ка родовой сущности Человека, которая 
образует основание Понятия Человека. 
Творчество представляет собой созида-
ние нового в сферах материальной, со-
циальной и духовной - в науке, литера-
туре, культуре.

Как творчески мыслящие существа 
все люди тождественны друг другу. 
Каждый появляется на свет как Дитя Че-
ловеческое с заложенной в нем способ-
ностью к формированию мышления, 
его развитию и необходимостью его 
осуществления на жизненном пути. Это 
их главный и всеобщий признак. Требо-
вание социального равенства присут-
ствует в понятии Человека. Оно содер-
жится и в каждом Человеке - осознан-
но или бессознательно. В действитель-
ности их равенство как творчески мыс-
лящих существ пока реализуется лишь 
как тенденция исторического процесса.

Одинаковость всех людей по при-
знаку принадлежности к одному Роду 
и даже одному его Виду, определяемое 
этим их равенство противоречит оче-
видному их свойству неповторимой ин-
дивидуальности. Человечество состоит 
из миллиардов индивидуумов. Каждое 
общество многолюдно. Все его члены 
отличны друг от друга, различны и не-
повторимы. И все они необходимы друг 
другу как составные элементы, образу-

ющие это общество. Положение каж-
дого человека в обществе изначаль-
но двойственно: он равен всем и отли-
чен от всех. В современных обществах 
рыночного типа существует лишь фор-
мальное равенство всех перед законом. 
Реально же они основаны на социаль-
ном неравенстве людей в отношени-
ях к средствам производства, в характе-
ре труда, имущественного неравенства, 
в отношениях к процессу управления и 
др. К ХХI веку ни в одной стране мира 
действительное равенство людей пока 
не достигнуто. Равенство людей – вели-
кая мечта и цель человеческого сообще-
ства. 

Способность мыслить творчески, 
заключенная в нейронных клетках моз-
га, в жизнедеятельности каждого Че-
ловека осуществляется в разной мере 
и качественно многообразно, форми-
руя его неповторимую индивидуаль-
ность. Однако во всех случаях мысли-
тельная деятельность всегда означает 
познание окружающего мира, освоение 
имеющихся знаний, практического опы-
та и передачу знаний другим. Посколь-
ку мир пространственно бесконечен и 
столь же бесконечно сложен, в способ-
ности Человека к мышлению заключе-
но естественное и неустранимое стрем-
ление к открытию новых знаний о мире, 
обогащение практической деятельно-
сти в отношениях с природой. Любозна-
тельность – природное свойство людей 
и великая движущая сила развития са-
мой Природы.

Одновременно с процессом позна-
ния мира происходит развитие само-
го Человека и Рода Человеческого в це-
лом. Независимо от степени реализа-
ции и направления дарованной при-
родой способности к мышлению каж-
дого отдельного Человека, тенденция 
к познанию мира и обогащению, и пе-
реустройству практической жизни лю-
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дей означает процесс развития Челове-
чества. Он является особенной формой 
всеобщего закона развития как пути су-
ществования Вселенной. Известная нам 
письменная и археологическая история 
подтверждает объективный характер 
всеобщего закона развития Человече-
ства. Хотя его осуществление отнюдь не 
линейно и не безоблачно. Процесс раз-
вития в истории сопровождается траги-
ческими разрушениями, природными и 
социальными потерями, исчезновени-
ем стран и даже цивилизаций, движе-
нием вспять. Закон развития Человече-
ства, как и все общественные законы, 
действует как тенденция. Она изменяет 
силу своего действия, формы и траекто-
рию на разных этапах Истории. 

Развитие Человека и в целом Чело-
вечества прорывается сквозь природ-
ные катаклизмы, череду племенных 
истреблений, бесконечных граждан-
ских войн, войн между странами, наци-
ями, государствами, современных ми-
ровых войн, угнетения одних социаль-
ных слоев другими. Современное Чело-
вечество представлено богатыми и бед-
ными странами. В каждой стране люди 
по доходам, имуществу делятся на бога-
тых, средних и бедных. Однако эконо-
мическая политика современных госу-
дарств часто направлена на уменьше-
ние имущественной дифференциации 
людей. В разных моделях современ-
ных технически развитых стран действу-
ет тенденция социализации экономи-
ки и общества. Эта тенденция выражает 
объективную необходимость и субъек-
тивные требования равенства всех лю-
дей как принадлежащих единому Роду 
Человеческому. Иногда требования ра-
венства звучат мощно как в Парижской 
Коммуне, западноевропейских Револю-
циях XX века, Великой Октябрьской Со-
циалистической Революции, Китайской, 
Вьетнамской и других революциях. В 

социально-экономической трансфор-
мации начала XXI века тенденция к со-
циальному равенству выражается в мяг-
кой, медленной, скрытой, эволюцион-
ной форме. 

Социальное равенство людей не 
только допускает их личностное мно-
гообразие, индивидуальную неповто-
римость, но и с необходимостью содер-
жит это в качестве внутреннего орга-
нического элемента Понятия Человек. 
Принадлежность Роду Человеческому 
включает необходимость субъектного 
неравенства, многообразие индивиду-
альных особенностей – физиологиче-
ских, нервно-психологической системы 
и характера мыслительной деятельно-
сти. Мыслительной энергией обладают 
все здоровые люди. Это всеобщее свой-
ство всех людей, делающее их равны-
ми. Однако мыслительные способности 
настолько многообразны, что это мно-
гообразие реализуется в индивидуаль-
ном разнообразии свойств и направле-
ний мыслительной и управляемой ею 
всех прочих видов человеческой дея-
тельности.

Двойственность понятия Человек 
заложена Природой. С одной сторо-
ны все люди равны друг другу и оди-
наковы в их соответствии понятию Че-
ловек. С другой стороны они неравны 
как субъекты, ибо каждый человек не-
повторим спектром природных способ-
ностей. Трудно обнаружить в роде Чело-
веческом, среди более 7-и миллиардов 
двух одинаковых людей. Даже однояй-
цевые близнецы в чем-то различаются. 
Эта двойственность необходима для со-
хранения жизни как таковой и воспро-
изводства Рода Человеческого как тако-
вого. 

Естественная жизнь людей достига-
ется посредством их приспособления к 
природной среде. Это реализуется в от-
ношениях людей к Природе. Суть этих 
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отношений состоит в приспособлении 
вещества природы посредством трудо-
вой деятельности к потребностям лю-
дей, т.е. в превращении ресурсов при-
роды в полезные для них продукты. 
Природа бесконечно многообразна. Её 
познание требует столь же бесконечно 
многообразных мыслительных способ-
ностей. Кроме того, виды природных 
ресурсов, обладающие потенциальной 
способностью удовлетворить потреб-
ности людей, также многообразны. От-
сюда возникает объективная необхо-
димость в разнообразных личностных 
способностях людей. Это необходимый 
элемент производства трудовой энер-
гии, которая является всеобщей суб-
станцией экономики как таковой (Зя-
блюк, 2001: 418-447).

Соответствия между сложным и 
многообразным миром Природы и не-
обходимым уровнем и спектром де-
ятельных трудовых способностей лю-
дей невозможно достигнуть в каждом 
отдельном Человеке. Несмотря на бо-
гатейшие, пока еще далеко не полно-
стью освоенные им, возможности его 
мозга, жизнь каждого Человека слиш-
ком скоротечна, что ставит границу его 
познавательной деятельности. Однако 
Человечество в целом эту границу раз-
двигает, во-первых, накоплением зна-
ний предыдущих поколений людей; 
во-вторых, суммарным опытом и зна-
ниями всех людей, живущих в данное 
время на Планете. Органическое соот-
ветствие сложности мира и ограничен-
ных возможностей каждого отдельно-
го Человека достигается совокупностью 
разнообразия индивидуальных спо-
собностей людей, определяющих Лич-
ность каждого из них. Суть такого соот-
ветствия выражает характер и степень 
освоения, приспособления Человека к 
окружающей его Природе. Отношение 
Человека к природе непрерывно меня-

ется качественно и количественно. Од-
нако независимо от этого оно всегда со-
держит двойственность многообразия 
индивидуальных способностей людей 
в едином роде Человеческом. Заложен-
ная процессом эволюции в Человеке 
двойственность превращает его из био-
логического существа в существо обще-
ственное, а совокупность людей – в об-
щество. 

Человек соответствует своему По-
нятию в условиях реализации потенци-
ала, заложенного в нем Природой, его 
индивидуальных способностей, их раз-
вития. Социальные ограничения од-
них людей в пользу других несправед-
ливы, ибо противоречат сущности об-
щечеловеческой. Человечество в целом 
соответствует своему Понятию в усло-
виях равенства всех людей и одинако-
вых для всех возможностей выражать и 
развивать индивидуальные способно-
сти. Если общество такие условия не вы-
полняет, оно несет в себе черты бесче-
ловечности. Социальная иерархия, име-
ющая устойчивое расслоение людей по 
признакам зависимости личной либо 
экономической, по своей сути бесчело-
вечна. Словосочетание «бесчеловечное 
Человечество» несколько тавтологично. 
Но разве можно назвать беспрерывные 
войны, осознанные убийства людей, за-
висимость одних классов, социальных 
страт и групп от других иначе как бес-
человечностью? А ведь это постоянные 
события Истории Человечества послед-
них пяти-шести тысячелетий, включая 
наше время. Можно утверждать, что 
процесс становления Человека и в це-
лом Человечества не завершен. Про-
цесс движения Человека к своему Поня-
тию продолжается.

Двойственность сущности Человека 
как единства противоположностей - ра-
венства со всеми людьми и индивиду-
альной неповторимости - является ис-
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точником развития Человека и Об-
щества. Процесс этого развития име-
ет определенную траекторию, где раз-
личаются этапы, изменяющие его со-
держание, направление и результа-
ты. Этот процесс также имеет двой-
ственную структуру, как и все, согласно 
корпускулярно-волновой теории, сущее 
во Вселенной. С одной стороны, люди 
воспроизводят свою жизнь, приспоса-
бливая природные материалы к потреб-
ностям. С другой стороны, в силу своей 
общественной сущности они взаимо-
действуют друг с другом.

Отношение Человека к Природе, 
как отмечалось, непрерывно развива-
ется. Освоение природных материалов 
начинается с непосредственно данных 
и доступных. Это период простого со-
бирательства и присвоения источников 
энергии, образовавшихся в самый позд-
ний период эволюции земной Природы 
– дрова, торф и т.п. Этих даров Природы 
было достаточно для воспроизводства 
рода Человеческого на протяжении со-
тен тысяч лет. По мере их исчерпания, а 
также трудоемкости и ненадежности со-
бирательного хозяйства, люди перехо-
дили к производящему хозяйству, к по-
треблению энергоресурсов, образовав-
шихся в более ранние периоды возник-
новения Галактики уголь, нефть, энер-
гия атома, солнца и воды. Одновре-
менно усложняются предметы труда, 
орудия труда и в целом процесс труда. 
Исторически непрерывно повышается 
его результативность, что отображает-
ся всеобщим законом роста произво-
дительности труда. Этот известный на-
уке закон есть предметное воплощение 
и следствие развития самого Человека, 
движение Человека к своему Понятию. 
Производительность труда служит эко-
номической мерой соответствия Чело-
века своему Понятию. Она же очерчи-
вает возможности и характер воспроиз-

водства всего общества на каждом дан-
ном историческом этапе. С XX века взор 
людей в поисках источников воспроиз-
водства рода Человеческого устремлен 
в Космос.

Диалектическое взаимодействие 
Человека и Природы в классической по-
литической экономии выражается по-
нятием производительные Силы. Они 
представляют собой систему взаимо-
действия людских ресурсов и средств 
производства, а потому содержат источ-
ник непрерывного саморазвития. Эта 
система обусловливает характер отно-
шений между людьми, т.е. социальный 
тип экономики и общества. Системное 
понятие Производительные Силы об-
ладает мощным познавательным по-
тенциалом, ибо именно оно позволя-
ет отобразить экономику в её органиче-
ской целостности. Замена понятия Про-
изводительные Силы категорией ресур-
сы, что характерно для неоклассиче-
ской теории, привело к фрагментарно-
му отображению ею экономики как на-
бора моделей, нередко опровергающих 
друг друга.

Потенциальная энергия экономи-
ки производится в процессе взаимо-
действия элементов Производительных 
Сил. Оно же обеспечивает непрерыв-
ный процесс их развития. В этом взаи-
модействии роли сторон отнюдь нео-
динаковы. Доминантная роль принад-
лежит трудовым ресурсам, Человеку 
как творцу и созидателю в отношени-
ях с Природой. Именно труд изобретает 
орудиям труда для повышения резуль-
тативности. Современная «умная» тех-
ника, роботы с искусственным интел-
лектом – это овеществленная мысль че-
ловека и творение его рук. Даже древ-
ний Человек каменного века довольно 
искусно и творчески превращал мерт-
вый камень в разнообразные сложные 
орудия труда. 
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Роль материальных ресурсов со-
стоит в увеличении производительно-
сти труда. Они не могут содержатель-
но уравняться в отношениях Человека 
с Природой, как невозможно уравнять 
живое и мертвое. В широком смысле 
Природа тоже живая. Звезды, плане-
ты рождаются, производят неизмери-
мое количество энергии, разнообраз-
ных элементов и гибнут. Но на том от-
носительно кратком отрезке её жиз-
недеятельности, когда она создала на 
Земле Человека, по отношению к нему 
камень, нефть, вода, ветер и все про-
чее сами по себе без Человека не могут 
произвести ничего иного, кроме самих 
себя. Поэтому для экономиста они раз-
личаются как живое и неживое, как со-
зидающее и инструментально пассив-
ное. Впрочем, для неоклассики, осно-
ванной на теории трех факторов Ж.Б. 
Сэя (отнюдь не на маржинализме, как 
обычно утверждается), живое возмож-
но приравнивать мертвому.

Другой уровень взаимодей-
ствия между ресурсами заключается 
в общественной определенности или 
социально-экономическом характере 
производительных сил. На этом уров-
не взаимодействие трудовых и матери-
альных ресурсов превращается в осно-
вание взаимодействия между самими 
людьми, в некую силу, генерирующую 
производственные (экономические) от-
ношения того или иного типа. Помимо 
повышения уровня и качества жизни 
людей развитие производительных сил 
достигает таких узловых пунктов своей 
жизнедеятельности, где меняется их об-
щественная определенность и обуслов-
ленная этим социальная природа обще-
ства. Это исчерпывающе раскрыто клас-
сической политической экономией на 
её диалектическом этапе, т.е. в марк-
систской теории. Именно здесь был от-
крыт закон соответствия производ-

ственных отношений уровню и харак-
теру производительных сил. Этот за-
кон, забытый неоклассикой, без преуве-
личения великий, ибо он позволяет по-
нять человеческую историю и осознан-
но координировать современную хо-
зяйственную и политическую деятель-
ность, не полагаясь на стихию. Следует 
заметить, что непрерывность развития 
производительных сил и в целом об-
щества понимается в историческом го-
ризонте для Человечества как таково-
го. Оно никем и ничем не гарантирова-
но, кроме труда людей. В истории же от-
дельных стран, в каждой стране разных 
эпох её существования происходят ка-
таклизмы природные, социальные, во-
йны между странами. Гибнут империи, 
исчезают из истории страны и народы, 
либо отбрасываются назад в своем раз-
витии. Трудно назвать страну, не избе-
жавшую периодов разрушений и бед-
ствий. Но эти перерывы в развитии при-
останавливают и замедляют его. Тем не 
менее, история Человечества не оста-
навливается. Трудовая энергия людей 
неизменно выводит их на траекторию 
развития. 

Траектория развития Человечества 
есть движение Человека к своему Поня-
тию. Эта траектория отражает возникно-
вение и смену экономических систем, 
общественно-экономических форма-
ций. Формирует эту траекторию спира-
левидное возвышение уровня произво-
дительных сил. Они являются основани-
ем экономики, определяющим характер 
экономических систем (способов произ-
водства) (Курс политической экономии, 
1973). Между тем отнюдь не все сторон-
ники политической экономии включают 
производительные силы в её предмет. 
Среди советских экономистов распро-
странен подход, ограничивающий его 
только системой производственных от-
ношений. Это логически противоречит 
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бесспорному тезису, согласно которо-
му производственные отношения явля-
ются формой развития производитель-
ных сил. Эта форма без своего содер-
жания становится недоступной во мно-
гих аспектах осмыслению. Недостаточ-
ность такого подхода негативно отра-
жается на выяснении содержания со-
временного технологического разви-
тия. Раскрыть систему производствен-
ных отношений возможно посредством 
её взаимодействия с системой произво-
дительных сил. Ибо производственные 
отношения возникают, формируются, 
функционируют и развиваются из свое-
го основания, в котором они существу-
ют в свернутом виде. Их единство обра-
зует общественно-экономическую фор-
мацию, а развитие осуществляется сме-
ной её типов. Пока формационный под-
ход нет оснований считать устаревшим, 
поскольку возникшие позднее класси-
фикации экономических систем нео-
пределенны из-за отсутствия критерия 
их различий.

Смена общественно-экономических 
формаций отражает этапы и траекто-
рию движения Человека к своему поня-
тию. Человек полностью сформировал-
ся, можно полагать, только биологиче-
ски. Но этого недостаточно для утверж-
дения, что его становление закончи-
лось. Думаю, что этот процесс отнюдь 
не завершен. Не исключено, что этот 
процесс бесконечен вследствие беско-
нечности Вселенной (или Вселенных). 
Однако на данном этапе имеющихся 
знаний можно утверждать, что види-
мой целью развития Человека являют-
ся достижение социального равенства 
всех людей при реализации индиви-
дуальных свойств каждого индивида и 
их углубление, обогащение и развитие. 
Развитие индивидуального разнообра-
зия является необходимым средством 
прогресса Человечества к социальному 

равенству людей. Таким способом воз-
растает трудовая энергия, необходимая 
для уничтожения войн, болезней, экс-
плуатации людей. Только посредством 
трудовой энергии Человечество сохра-
няется и прогрессирует.

Проблема совершенного общества 
привлекала внимание во все времена 
и на всех континентах. Современники 
изучают проекты Платона, мысли Кон-
фуция, трактаты Древней Индии, про-
ект Острова Утопия и др. Поиски про-
должаются. Тем не менее, направление 
и смысл исторического движения ста-
ла доступной в период ставшего, зре-
лого капитализма. Цель движения Че-
ловечества, непосредственно видимая 
уже на данном этапе истории, сфор-
мулирована К. Марксом и Ф. Энгель-
сом в «Манифесте коммунистической 
партии». Здесь впервые провозглаше-
но: «свободное развитие каждого яв-
ляется условием свободного развития 
всех» (Маркс, 1956: 447). Однако созда-
ние таких условий проходило, на пер-
вый взгляд, парадоксальным и трагиче-
ским путем, ибо сопровождалось вели-
кими жертвами, в том числе насилием и 
человеческими жизнями.

В первобытнообщинную эпоху, са-
мый длительный отрезок истории Чело-
вечества, равенство людей было осно-
вой социальной жизни. Основную часть 
своей истории отношения общинного 
коллективизма обеспечивали свободу 
и равенство людей. Именно это было 
средством сохранения жизни, увеличе-
ния, распространения и развития рода 
Человеческого. В пределах общины не 
возникало устойчивых наследствен-
ных каст, объединявших некую группу, 
занимавших высокое либо низкое по-
ложение. Различия в занятиях, стату-
се определялись естественными, при-
родными признаками – возрастом, по-
лом. Экономика базировалась на коо-
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перации труда и ручных орудиях тру-
да. Этот уровень производительных 
сил был основой жизни Человечества 
основную часть его истории, эволюци-
онно совершенствуясь от древнекамен-
ной эпохи до освоения металла. Однако 
общинное равенство людей не развива-
ло их индивидуальные способности, но 
главным образом обеспечивало выжи-
вание и количественное увеличение об-
щины в целом. Кроме того, общинное 
равенство не распространялось на лю-
дей других общин. Тем не менее, имен-
но общинное равенство обеспечило вы-
живание рода Человеческого и опреде-
ленное развитие homo sapiens. Неслу-
чайно община сохранилась во многих 
странах, преимущественно с холодны-
ми зимами (Россия, северная Германия 
и др.), вплоть до 20-го века.

Эпоха естественного равенства лю-
дей в их социальных отношениях друг 
к другу примерно 7–8 тысяч лет на-
зад закончилась. Она сменилась ради-
кальным неравенством людей - отно-
шениями раба и рабовладения. Поче-
му же люди отказались от естественно-
го гуманизма, от равенства и коллекти-
визма? Почему наступил период проти-
воестественного деления людей на из-
бранных и низших, лишением раба ста-
туса Человека? К сожалению, без такого 
трагического поворота истории прекра-
тилось бы развитие рода Человеческо-
го и Человека как такового. Общинный 
способ производства исчерпал источ-
ник своего развития. Производитель-
ность труда увеличивалась с числом лю-
дей в общине посредством кооперации 
труда и разделении труда по полу и воз-
расту. Этот источник определялся тем-
пами естественного размножения чело-
века, что имеет непреодолимую грани-
цу. Она длительное время отодвигалась 
посредством совершенствования руч-
ных орудий труда. В пределах одного и 

того же качества (ручные) орудия пале-
олита и неолита отличались существен-
но, что обеспечивало расширенное вос-
производство общинной экономики. 
Однако уничтожить предел экономи-
ческого развития в виде естественной 
ограниченности роста населения, а по-
этому кооперации труда, невозможно 
без радикального изменения её осно-
вания - коллективизма социально рав-
ных людей. Именно это явилось причи-
ной отказа от естественного равенства.

Источник развития экономики – ко-
операция труда – существенно возрос 
посредством насильственных завоева-
ний и захватов людей с целью их пре-
вращения в рабов. Другого источника 
развития в тот период не существовало. 
Наступил рабовладельческий способ 
производства. Естественное равенство 
людей надолго уничтожено. Возник-
ло деление общества на классы, касты, 
иные социальные формы дифферен-
циации людей. Сформировались госу-
дарства, армии, судебная система, под-
держивающие неравенство и подавля-
ющие сопротивление этому. Одновре-
менно с неравенством людей образо-
валась частная собственность. Она воз-
никла недавно по историческим мер-
кам, но в обыденном сознании стала 
привычной. Началась эпоха захватни-
ческих войн между государствами, цель 
которых превращение пленных в рабов 
и дань с покоренных народов. Долговое 
рабство соотечественников либо запре-
щалось, либо ограничивалось законо-
дательно в сроках. Основной источник 
рабства – войны. Неслучайно в памяти 
человечества увековечены имена зна-
менитых полководцев Древнего Мира 
– Александр Македонский, Цезарь, Ган-
нибал и др.

Лишение Человека свободы и ин-
дивидуальности в эпоху рабовладения 
противоестественно. Разум огромных 
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масс людей жестоко уничтожался. Чело-
века превратили в «мычащее орудие». 
Рабу разрешалось в течение его весьма 
короткой жизни лишь мечтать о жизни 
на небесах. Неслучайно одновременно 
с рабством расцветали религии, сулив-
шие царство после смерти, вменявшие 
терпение, покорность хозяину и судь-
бе. И столь же не случайно их существо-
вание в наше время. Высшие слои об-
щества противоестественное положе-
ние раба воспринимали как естествен-
ное, связанным с природными разли-
чиями между людьми. Аристотель, ве-
личайший мыслитель, участь раба объ-
яснял его природными особенностями. 
Конфуций, другой столь же великий ум, 
но живший в период становления раб-
ства, естественным состоянием обще-
ства считал общинное равенство, осно-
ванное на труде каждого человека, но 
рабство не осуждал. Именно Конфуций 
первым в истории экономической мыс-
ли понял, что «частная собственность – 
причина всех бедствий народа».

Как это ни парадоксально, но чудо-
вищно жестокое и противоестественное 
рабство - объективно обходимый этап 
развития Человечества. Иных его источ-
ников не существовало. Именно негу-
манные отношения эксплуатации одних 
людей другими, рабов - рабовладельца-
ми, безземельных свободных крестьян 
– землевладельцами, покоренных на-
родов – завоевателями дали толчок 
созданию производительных сил ново-
го уровня. Импульс их роста исходил от 
кардинального изменения роли и соци-
альной формы труда.

Преодоление демографической 
границы кооперации осуществля-
лось посредством концентрации ра-
бочей силы в сильных государствах-
победителях, с сильными армиями, 
полководцами и государством. Они 
стали центрами социального и эконо-

мического развития. Кооперация тру-
да возрастала посредством концентра-
ции рабов. Этот источник роста произ-
водительности труда дал жизнь друго-
му его источнику – общественному раз-
делению труда. Кооперация и разделе-
ние труда всегда взаимосвязаны. Имен-
но это привело к невиданным в перво-
бытнообщинную эпоху достижениям. 
Появились города; письменность; фи-
лософия и великие идеи единства мира, 
атомном строении; возникли наука, ли-
тература, искусство. Человечество до-
стигло стадии Цивилизации почти одно-
временно в Древнем Египте, Месопота-
мии, Древней Индии, Древнем Китае. 

С переходом от общинного равен-
ства к рабовладению резко изменилось 
направление траектории развития Че-
ловечества. В рабовладельческую эпо-
ху процесс развития концентрировал-
ся в небольшом количестве стран. Здесь 
достигался взлет Человеческой мысли и 
умений. Новые орудия труда стали про-
изводить из металла. Громадное боль-
шинство остальных стран и народов 
служили лишь питательной средой про-
гресса стран-завоевателей. Их потенци-
ал истощался, а достигнутый прогресс 
касался слабо и с большим опоздани-
ем. В центрах Цивилизации развитие 
осуществлялось аналогичным разде-
лением труда на творческий и рутинно 
исполнительский, что противоречит со-
держанию труда, но объективно необ-
ходимо из-за ограниченности ресурсов. 
Потенциал развития Человека концен-
трировался у малой части страны, обще-
ства. Эта малая часть общества («эли-
та») развивалась, осуществляя про-
гресс всего Человечества. Здесь кон-
центрировался интеллект человечества, 
возрастало индивидуальное разноо-
бразие, появились философы, художни-
ки, поэты, скульпторы и др. Величайшие 
достижения Древнего Мира поражают 
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воображение даже в 21-м веке н.э. Про-
гресс Человечества достигался посред-
ством беспощадного угнетения основ-
ной массы народа. Подавляющая часть 
народа служила лишь источником раз-
вития малой части общества. Общество 
прогрессировало посредством развития 
малой части населения (ок. 10%) и пре-
вращения другой её части (ок. 90%) в 
«сырьё», материал такого развития.

Неравенство людей в социуме не 
могло не вызывать борьбы угнетенных 
ибо, несмотря на объективную необхо-
димость, оно противоестественно По-
нятию Человек. Причиной же самой не-
обходимости является низкий уровень 
производительных сил общества. Их не-
соответствие понятию Человек прини-
мает столь дикую форму социального 
неравенства между людьми. По мере 
развития производительных сил обще-
ства степень такого несоответствия по-
степенно снижается, что ощутимо в 
историческом процессе смены обще-
ственных формации. Закономерно со-
впадение максимального социального 
напряжения, его взрыв в формах рево-
люций, гражданских войн с исчерпани-
ем экономического потенциала данной 
экономической системы. Борьба про-
тив неравенства в острых, радикальных 
и более мягких политических и эконо-
мических формах существовала на всех 
этапах и во всех странах, основанных 
на частной собственности. Ответом на 
уничтожение сущности Человека явля-
ется социальное творчество народных 
масс. Посредством сплочения в разные 
формы объединений, восстаний, рево-
люций, гражданских войн народ доби-
вается органических компонентов сущ-
ности Человека - свободы, равенства, 
демократии. 

Рабовладение исчерпало свой по-
тенциал развития к 5-му веку новой 
эры. Производительность труда раба 

не удовлетворяла потребности обще-
ства. Восстания рабов, их бегство, осво-
бодительные войны покоренных наро-
дов и стран разрушили рабовладель-
ческую формацию. Освобождение ра-
бов происходило в разных формах. Од-
нако свобода вновь оказалась приви-
легией меньшинства. Для большин-
ства же рабство сменилось крепост-
ной зависимостью. Частная собствен-
ность на рабов к 5-ому веку н.э. была 
уничтожена, но земля по-прежнему на-
ходилась в частной собственности. В 
раннем средневековье периода конца 
V-VI веков в Западной и Восточной Ев-
ропе возникали свободные крестьян-
ские общины с экономическим и пра-
вовым равенством отношений между 
её членами. Земля находилась в част-
ной собственности крестьян и в об-
щей собственности общины. Общин-
ная собственность имела приоритет 
над частной собственностью. Важней-
шие решения по поводу распоряжения 
общинной землей, как отражено в «Са-
лической правде» и других источниках 
периода генезиса феодализма, прини-
мались общим голосованием на осно-
ве правила «вето». Однако равноправ-
ные отношения к земле существовали 
не долго. Вновь равенство людей было 
уничтожено. Этап становления феода-
лизма завершился монополией на зем-
лю крупных частных собственников и 
закрепощением общинных крестьян. В 
Западной Европе и на Руси земля при-
надлежала примерно в равных частях 
господствующим сословиям – помещи-
кам, государям и монастырям. В неко-
торых северных странах, в том числе в 
России, где рабства в производствен-
ных масштабах не существовало, неко-
торая часть земли сохранилась во вла-
дении крестьянской общины, что было 
необходимо для выживания людей в 
зонах рискованного земледелия.
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В средневековье личная зависи-
мость и эксплуатация сохранилась, хотя 
в другой, несколько облегченной фор-
ме. Тем не менее, переход от рабства к 
феодализму означал весьма значимый 
прогресс Человечества. Жизнь крепост-
ных менее тяжела в сравнении с раба-
ми. Их запрещалось убивать, они име-
ли семьи, им выделялись наследствен-
ные наделы, инвентарь. Орудия тру-
да по-прежнему оставались ручными, 
но их уровень существенно повысился. 
Развивалась металлургия, появились 
доменные печи, чугунолитейное про-
изводство, получение железа из чугуна, 
подъемники и водоотливные насосы в 
горнодобывающем производстве, ве-
тряные двигатели, мельничное колесо, 
книгопечатание. Это привело к массово-
му росту городов, где возникали комму-
ны и мануфактурные ремесла. Рост про-
изводительности труда позволил облег-
чить положение основной массы наро-
да. Однако Человечество на этом этапе 
истории по-прежнему прогрессирова-
ло посредством развития малой части 
социума. Духовные, культурные, интел-
лектуальные силы и знания концентри-
ровались в узком (ок.10%) господству-
ющем слое общества. Здесь же гене-
рировались новые знания и практики. 
Основная масса людей в средневеко-
вье по-прежнему служила материалом 
для развития «элиты». И вновь посред-
ством бесчеловечного разделения лю-
дей на классы («элиту» и «сырье») были 
достигнуты впечатляющие успехи в на-
уке, культуре, литературе. Философия 
обогатилась методом индукции, откры-
тым Френсисом Бэконом, в астрономии 
Коперник обнаружил вращение Земли 
вокруг Солнца и другие открытия. Эпо-
ха Возрождения обогатила человече-
ство нравственно и духовно идеями гу-
манизма. Экономическая мысль начи-
нает выделяться из других наук и фор-

мироваться в самостоятельную науку 
– политическую экономию. Имена Лео-
нардо да Винчи, Микеланджело, Рафа-
эля, Рабле, Сервантеса, Шекспира ярко 
выражают прогресс Человечества в эпо-
ху феодализма. Траектория обществен-
ного развития за 12 веков спиралевид-
ная. Но шаг этой спирали невелик, ибо 
развитие Человека и Человечества не-
сет печать бесчеловечности в виде не-
равенства, несвободы, эксплуатации и 
множества завоевательных и религиоз-
ных войн.

Прогресс Человечества, достигну-
тый посредством угнетения широких 
масс народа, неизбежно рождает соци-
альные протесты в виде поджогов по-
местий; восстаний крестьян, горожан; 
коммунальных революций XII-XIII вв., 
добившихся вольности городов от фе-
одалов. Мощные крестьянские вой-
ны нередко длились годами (Гуситские 
войны XV в., под руководством Томаса 
Мюнцера в XVI в., Степана Разина в XVII 
в., Емельяна Пугачева в XVIII в. и др.). В 
эпоху средневековья, как и в Древнем 
Мире, острота социальных протестов 
нарастала по мере исчерпания потенци-
ала экономической системы. Теоретиче-
ская мысль также искала способы реше-
ния острых противоречий общества. На 
этапе распада феодализма возникло 
учение утопического социализма. В За-
падной Европе переходный период за-
ката феодализма и генезиса капитализ-
ма происходил в течение XV-XVII вв. В 
России это время расцвета феодализ-
ма, ибо начиная с татаро-монгольского 
нашествия XIII в. она отставала на 1-1,5 
века от новейших тенденций истории. 
Хотя до этого Древняя Русь развивалась 
синхронно с Западной Европой. 

Крестьянские антифеодальные вой-
ны - предтеча буржуазных революций. 
Буржуазные революции создали поли-
тические условия становления новой 
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экономической системы. Началась эпо-
ха капитализма (т.н. рыночной эконо-
мики). Его первый, мануфактурный пе-
риод длиною в 200 лет завершился про-
мышленной революцией. На смену руч-
ным орудиям к 20-ым гг. XIX века при-
шла индустриальная техника. Её сущ-
ность заключается в системе трехзвен-
ных машин (Маркс, 1949: 377-392) . 

Индустриальная техника объектив-
но генерирует отношения наемного тру-
да и капитала. Вместе взятые они обра-
зуют капиталистический способ произ-
водства. Эта система обеспечила мощ-
ный подъем производительности труда. 
Посредством передачи рабочему энер-
гии природы, заключенной в двигателе 
машин, экономическая эффективность 
выросла в масштабах, позволивших Че-
ловечеству отказаться от отношений 
личной зависимости. Все люди юриди-
чески равны перед законом. Они полу-
чили права объединяться в профсою-
зы, политические партии, обществен-
ные движения. Труд стал легче, рабочий 
день короче. Уровень жизни вследствие 
роста производительности труда значи-
тельно увеличился. Это огромный про-
гресс Человечества, достигнутый благо-
даря изобретению Человеком машины 
и борьбе народа за свободу и равен-
ство. В этом отражается узловой пункт 
диалектики понятия Человека как твор-
ца истории. 

В процессе труда всех эпох, начиная 
с палеолита вплоть до создания искус-
ственного интеллекта, совершенствуют-
ся и изобретаются орудия труда. Твор-
чество является внутренним моментом 
труда как такового. Ибо труд есть энер-
гия, возникающая из затрат мускулов, 
нервов и ума Человека. Освоение огня, 
изобретения каменного топора, коле-
са, металлургии – это продукты творче-
ства людей. Они не менее сложны, чем, 
скажем, космический робот «Федор». 

Социальные преграды прогрессу исто-
рии, отживающие классовые структуры, 
неизбежно препятствующие прогрессу 
истории, сметаются революциями. Ре-
волюции, в которых Человек жертвовал 
своей жизнью ради будущего, более ис-
тинной жизни, до сих пор являлись кон-
стантой прогресса истории. Его творче-
ское мышление проявляется в трудо-
вой и социальной формах. Забастовки, 
народные восстания, революции пред-
ставляют собой ступени движения Че-
ловека к своему Понятию. Революции 
же – мощный катализатор такого дви-
жения. Эта их историческая миссия до-
вольно верно отображена в работах А. 
В. Бузгалина и А. И. Колганова. «В усло-
виях социальных революций историче-
ское время несется необычайно быстро, 
и пространство, сокращая социальные 
дистанции между людьми, классами и 
государством, ибо здесь действует не-
посредственно социальное творчество» 
- пишут авторы (Бузгалин, 2015: 507).

Индустриальная техника существен-
но повысила производительность труда 
и уровень жизни народа в целом. Одна-
ко она не способна обеспечить действи-
тельное равенство людей. Более того, в 
ней запрограммировано их экономиче-
ское неравенство. Обеспечить каждо-
го индивида индустриальной техникой 
в силу её дороговизны и ряда иных об-
стоятельств невозможно. Средства про-
изводства концентрируется в частной 
собственности малой части населения. 
Большая же часть общества, лишенная 
средств производства, превращается в 
наемную рабочую силу. 

Рабочей частью трехзвенной ма-
шины управляет человек. Помимо сво-
ей технологической функции, она по-
требляет и накапливает в создаваемом 
продукте трудовую энергию рабочего. 
Именно эта функция превращает ма-
шины в капитал, а наемного рабочего в 
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придаток машины. Изобретение Чело-
веческого разума становится орудием 
угнетения Человека. Капитализм (ры-
ночная экономика) базируется на эко-
номическом неравенстве. Эта система 
развивается тем же способом, как и 7-8 
тысяч лет назад. Капиталистическая ры-
ночная система сохраняет социальную 
дифференциацию примерно в той же 
пропорции, что в эпоху рабства и фео-
дализма. Собственники средств произ-
водств составляют ок.10%, наемные ра-
ботники - 90% населения. На современ-
ном переходном этапе капитализма, ко-
торый принято называть смешанной 
экономикой, эта пропорция несколько 
изменилась. Капиталисты составляют 
по-прежнему 10%, наемные работни-
ки – 80%, самозанятые – 10%. Социаль-
ная природа самозанятых двойствен-
на, аналогично имущим крестьянам. 
Конечно, это весьма усредненные циф-
ры, они различаются по странам в зави-
симости от уровня развития капитализ-
ма. Тем не менее, с коррекцией или без 
нее отмеченная пропорция выразитель-
но характеризуют действительное нера-
венство людей нашего времени во всех 
странах с рыночной экономикой. 

Разительная имущественная диф-
ференциация людей является одним из 
общепризнанных «провалов» рынка. 
«Провал» означает неспособность ры-
ночного механизма обеспечить спра-
ведливое распределение богатства. Он 
воспроизводит социальное неравен-
ство людей в обществе. Наемные работ-
ники, включая высокооплачиваемых, 
бедны относительно богатства капита-
листов даже в богатых странах. Ведь ве-
личина заработной платы, как отмечал 
Д. Рикардо, относительна. 

Социальное неравенство людей 
в капиталистической системе так же 
прочно и неустранимо, как и в обще-
ствах с личной зависимостью, ибо его 

природа заключена в частной собствен-
ности. Развитие индивидуальных спо-
собностей, хотя значительно расшири-
лось, но ограничено потребностями ка-
питала. Господствующий класс реализу-
ет прогресс Человечества в знаниях, тех-
нологиях, научных исследованиях, куль-
туре. Из этого слоя, за редкими исклю-
чениями, рождаются личности, продви-
гающие помимо прочего идеи общече-
ловеческого гуманизма, справедливо-
сти для всех, народной демократии. Од-
нако капитал является и тормозом про-
гресса, так как охраняет частную соб-
ственность, социальное неравенство 
как источники своего господства. В ка-
питалистической системе Человек не 
достиг своего понятия. Человечество 
продолжает нести печать бесчеловеч-
ности.

Социальное неравенство в рыноч-
ной экономике неизбежно вызывает 
народный протест, а также новые тео-
ретические идеи о справедливом ми-
роустройстве. В период ставшего капи-
тализма это выразилось в чартистском 
движении в Англии, буржуазных рево-
люций 1848-49 гг. во Франции, Герма-
нии, Австрии, Италии, Венгрии. Револю-
ции потерпели поражение. Но они уни-
чтожили остатки феодализма, привели 
к национальному освобождению и об-
разованию суверенных европейских го-
сударств, ускорили экономическое раз-
витие капитализма и общедемократи-
ческие преобразования. Народные мас-
сы добились выборного права, пра-
ва создания общественных объедине-
ний. В борьбе формировалось их поли-
тическое самосознание и организован-
ность. Она стала не просто эпизодом, а 
частью жизни рабочего класса. Напри-
мер, в Англии в 1848 г. произошло 800 
восстаний. Борьба за равенство и спра-
ведливость развивает личностные каче-
ства Человека. Революции оказали вли-
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яние на превращение идеи социализма 
из утопии в науку. Классическая полити-
ческая экономия достигла своего выс-
шего, диалектического этапа в «Капита-
ле» К. Маркса. Объективная необходи-
мость и возможность движения Чело-
вечества к обществу, в котором «разви-
тие каждого является условием свобод-
ного развития всех» были научно дока-
заны. Эти выводы политической эконо-
мии стали опорой практики изменения 
траектории движения Человека к свое-
му понятию.

Третий завершающий этап капита-
лизма начался в 90-х гг. XIX века с обра-
зованием монополий и олигополий. Их 
сущность одинакова. Монополии (оли-
гополии) противоречивы по отношению 
к сущности капитализма. Они являются 
переходными экономическими форма-
ми. С одной стороны, она осуществля-
ет «гигантский процесс обобществления 
производства» и технологические инно-
вации. Монополия уменьшила потери 
ресурсов, вызванные постоянными дис-
балансами; ложные информационные 
сигналы рынка; внутриотраслевую кон-
куренцию; общую энтропию экономики. 
Монополия сократила пространство ры-
ночной хаотичности, прямо и косвенно 
расширила область регулирования эко-
номики. Они формируют импульсы по-
явления постиндустриальной техники. 
Все эти новшества невозможны при со-
вершенной конкуренции малых пред-
приятий. Неоклассическая модель о не-
эффективности монополии в сравне-
нии с т.н. «совершенной» конкуренцией 
ошибочна, ибо основана на произволь-
ной предпосылке равенства их предель-
ных издержек. В действительности они 
выше в небольших (конкурентных) пред-
приятиях и ниже – в крупномасштабных 
монополиях (Зяблюк, 2001: 372-392). 

Переход к следующему этапу разви-
тия всегда означает прогресс экономики 

и общества. В крупномасштабных кор-
порациях возрастает обобществление 
труда, что отодвигает предел развития 
нерегулируемой экономики. С другой 
стороны, частная собственность, причи-
на социального неравенства, экономи-
ческой мощью монополии укрепляется. 
Монополия осуществляет, как отмечал 
В.И. Ленин, «новый общественный по-
рядок, переходный от полной свободы 
конкуренции к полному обобществле-
нию» (Ленин, 1962: 317). В переходной 
форме начинают генерироваться новые 
экономические отношения в недрах ста-
рой рыночной системы. С другой сторо-
ны, монополия способствует усилению 
капитализма, тормозя тем самым исто-
рический прогресс. Она не устранила 
дисбалансы и кризисы. Кризисы, уни-
чтожая слабые предприятия, усилива-
ют монополии. Монополии в свою оче-
редь усиливают кризисы. Неслучайно 
на монополистическом этапе произош-
ли Великая Депрессия, сравнимый с ней 
по глубине Первый глобальный кризис 
2008-2010 гг. и мировая стагнация по-
следних лет. Монополии произвели 
массовое количество основных предме-
тов потребления, сделав их доступными 
для населения развитых стран, повысив 
жизненный уровень населения. Это об-
легчило доступ к образованию, повы-
сило возможности развития Человека. 
Однако этот прогресс ограничен техни-
чески развитыми странами. 

Господство монополий усилива-
ет деструктивные элементы в обще-
стве, паразитизм, мошенничество, кор-
рупцию. Демонстративную праздность 
«неработающего класса», «закон де-
монстративного расточительства» ярко 
описал Т. Веблен (Веблен, 1984). «Глав-
ные прибыли достаются «гениям фи-
нансовых проделок. Гигантский про-
гресс обобществления … достается спе-
кулянтам» - отмечал В. И. Ленин (Ле-
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нин, 1962: 322). В начале XXI века пара-
зитизм многократно возрос. Современ-
ный капитализм нередко называют фи-
нансизмом. Оборот мирового финан-
сового капитала значительно превыша-
ет оборот реального капитала. Посред-
нические услуги составляют св. 30% ми-
рового ВВП. Ослабив внутриотраслевую 
конкуренцию, монополия ожесточает 
межотраслевую конкуренцию. Продол-
жением конкуренции, как отмечал Дж. 
К. Кейнс, являются войны (Кейнс, 1978: 
456-457) В. И. Ленин также считал не-
избежными империалистические вой-
ны за передел мира, обусловленные хо-
зяйственной системой на основе част-
ной собственности. Именно при импе-
риализме произошли две мировые во-
йны, ведутся непрерывные локальные 
войны, продолжается разрушительная 
«холодная война», уничтожившая Со-
ветский Союз, требующая новых жертв. 
Это признаки резкого сокращения сво-
боды народов, стран, усиления бесче-
ловечности современного историче-
ского процесса. 

Одновременно с появлением моно-
полий возникает государственное вме-
шательство в экономику в разных фор-
мах. Межотраслевая конкуренция об-
ладала опасной для экономики разру-
шительной силой. Экономические кри-
зисы приняли системный характер. 
Это нивелировалось в определенной 
мере государственным регулировани-
ем цен, объемов выпуска, таможенных 
пошлин и др. Войны на всех этапах со-
провождались активным вмешатель-
ством государства в экономику. На за-
вершающем этапе капитализма они за-
крепили государственное регулирова-
ние в качестве механизма функциони-
рования экономики. Капиталистическая 
рыночная система приобрела качество 
смешанной экономики, определен-
ное В.И. Лениным как государственно-

монополистический капитализм (Ле-
нин, 1961: 368-370).

Россия вступила на путь капитализ-
ма с опозданием. Но и развивалась по 
этому пути ускоренными темпами. В XX 
век она вступила с железными дорога-
ми, с монополизированной промыш-
ленностью, но и с остатками феодализ-
ма, с острой земельной проблемой и с 
самодержавием. В монополизации эко-
номики России ведущую роль играл 
иностранный капитал. В канун первой 
мировой войны в России действова-
ло около 300 иностранных фирм. Ино-
странный капитал, занимавший 75% 
рынка, инвестировался, как и в наши 
дни, главным образом в сырьевые от-
расли.

С распространением монополий 
увеличивалось регулирование государ-
ством российской экономики. За два 
десятилетия государственный бюджет 
России вырос в три раза, причем обыч-
но он был дефицитным. В кризисные 
годы государство стимулировало эко-
номику, содержало казенную промыш-
ленность, финансировало госзакупки 
военной продукции и начальное обра-
зование. К 1914 году долг государства 
вырос до огромных размеров – 9 млрд. 
руб. при госбюджете в 3,1 млрд. руб. В 
годы Первой мировой войны вмеша-
тельство государства в экономику мно-
гократно возросло. Снабжение огром-
ной 15-ти миллионной армии требова-
ло больших ресурсов. В 1916 году вво-
дятся твердые цены на хлеб, продраз-
верстка, карточное распределение про-
довольствия. Катастрофически вырос 
внешний долг России при отсутствии ре-
сурсов для его выплат. 

Историческое отставание, ускорен-
ное движение к стадии империализма 
мощно обострили и сжали противоре-
чия общества до состояния пружины. 
Накопленная энергия за кратчайший 
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срок превратилась в три революции. 
Первая русская революция 1905-07 гг. 
имела буржуазно-демократический ха-
рактер. Она добилась некоторого облег-
чения положения безземельных кре-
стьян, отмены выкупных платежей за 
землю и образования Государственной 
Думы. Её называют «генеральной репе-
тицией» двух революций 1917 г.

Состояние разрушенной войной 
экономики к 1917 году стало плачев-
ным. Голод и бедствия обрушились на 
страну. Плохо вооруженная и полуго-
лодная воюющая армия деградирова-
ла. Солдаты братались в окопах, дезер-
тировали, объединялись в Советы, не 
подчиняясь командирам. Народ вос-
стал, требуя мира и хлеба. В феврале 
совершилась Вторая русская револю-
ция. Её историческое значение состоит 
в уничтожении последнего остатка фе-
одализма – самодержавия и утверж-
дении республики. Но этот прогрессив-
ный шаг не принес облегчения народу. 
Временное Правительство продолжа-
ло войну. Его министры, опытные госу-
дарственные мужи, не смогли остано-
вить коллапс экономики, предотвратить 
угрозу потери суверенитета и даже ги-
бели страны. Она распадалась на части. 
Продолжались солдатские и народные 
бунты. Спасением для России оказалась 
Третья русская революция – Великая 
Октябрьская Социалистическая Револю-
ция. Она была, как и Великая Француз-
ская Революция, поистине народной. 
Но в отличие от Французской Револю-
ции, которую совершил народ, а ее пло-
дами воспользовались ростовщики и 
торговцы, ставшие буржуазией, плода-
ми Октябрьской Революции воспользо-
вался народ.

Совершил социалистическую рево-
люцию народ России. Её вожди и руко-
водители на основе марксистской тео-
рии разработали программу, направив-

шую энергию масс в позитивное и спа-
сительное для страны русло. Две пер-
вые Русские Революции потерпели по-
ражение. Но они стали этапами подго-
товки победы народа в Третьей Револю-
ции. Россия первая в мире встала на со-
циалистический путь развития. О пра-
вильности этого выбора убеждают фак-
ты восстановления страны из пепла 
двух мировых и гражданских войн, пре-
вращение СССР во вторую великую эко-
номическую державу мира, взлет ее на-
рода из безграмотности в сферу высо-
кой культуры и нравственности, ее науч-
ные достижения мирового уровня. Вер-
шиной прогресса является вывод Чело-
вечества в Космос. Уровень жизни был 
скромный, значительно ниже богатых 
стран Запада по понятным причинам. 
Значение Октябрьской Революции со-
стоит, прежде всего, в том, что она спас-
ла Россию от неминуемой гибели и по-
тери суверенитета. Её общечеловече-
ская миссия гораздо масштабнее. Она 
явилась узловым пунктом изменения 
линейной траектории движения Че-
ловечества к своему понятию. Прежде 
все экономические системы воспроиз-
водили социальное неравенство. Со-
циалистическая Революция уничтожи-
ла основную причину неравенства лю-
дей – частную собственность. Социа-
лизм – первая стадия будущей эконо-
мики - обеспечивает равенство всех 
людей по отношению к средствам про-
изводства. Это основное условие дости-
жения остальных форм равенства. Рав-
ный доступ к образованию, здравоохра-
нению, культуре создают одинаковые 
возможности Человека для развития 
его индивидуальных способностей в 
рамках границ, определяемых техниче-
ской и экономической эффективностью. 
Эта граница снимается созданием ав-
томатизированного производства, вы-
теснением человека из материального 



   Вопросы политической экономии вып. 1. 2020  

Р. Т. Зяблюк
РАЗВИТИЕ ЧЕЛОВЕКА В ПРОЦЕССЕ СМЕНЫ  ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМ

 54

производства в сферу творчества и про-
изводства знаний. Переворот в техни-
ческом основании, который завершает 
этап становления новой экономической 
системы, нашей стране не удалось, про-
изошла реставрация рыночных капита-
листических отношений. 

Современная смешанная экономи-
ка рыночного типа продолжает эволю-
ционировать около полутора века. Со-
отношение государственного и частного 
секторов экономики в Западной Евро-
пе к началу XXI в. равняется примерно 
50%, отклоняясь в ту или иную сторону 
в разных странах. В США эта пропорция 
ниже, но её эффективность выше вслед-
ствие того, что государственные регуля-
торы концентрируются на стратегиче-
ских направлениях технического про-
гресса. В России непрекращающаяся 
либерализация экономики резко сокра-
тила объемы государственного сектора, 
основные фонды которого ок. 18%. Го-
сударственное регулирования по этой 
причине неизбежно зависит от частного 
бизнеса и его интересов. Это замедляет 
развитие экономики и неизбежно при-
водит к технологическому отставанию. 

Смешанная экономика в каждой 
стране имеет национальную специфи-
ку. Обычно выделяют несколько харак-
терных её моделей - либеральную, ди-
рижистскую, социально-рыночную, со-
циальную модели, модель корпоратив-
ного капитализма. Между тем извест-
ный американский экономист эконо-
мику США, которую общепринято счи-
тать либеральной, Дж. К. Гэлбрейт на-
зывал планово-рыночной (Гэлбрейт, 
1969). Процесс управления научно-
техническим прогрессом, определяю-
щий развитие всей экономики, сосре-
доточен в государственных структурах. 
Они же контролируют НИОКР частного 
сектора. В дирижистской модели Фран-
ции государство обеспечивает сбалан-

сированность роста экономики на осно-
ве пятилетних планов. Модель социаль-
ного рыночного хозяйства ФРГ сохраня-
ет приоритет частной собственности, но 
государство реализует социальные про-
граммы. В модели регулируемого кор-
поративного капитализма Японии го-
сударство посредством индикативного 
планирования определяет социальные 
приоритеты в деятельности капитала. 
Шведскую модель называют социаль-
ной. Здесь большой государственный 
сектор, высокий уровень перераспре-
деления доходов и социальных гаран-
тий низкий уровень социальной диффе-
ренциации. Государственные расходы 
составляют св. 62% ВВП (Эклунд Клас, 
1991: 157). Это означает, что юридиче-
ски частная собственность в преоблада-
ющей части экономически является об-
щественной собственностью. Все моде-
ли имеют общую устойчивую тенден-
цию социализации экономики и об-
щества. Она действует в сферах инве-
стиций, инноваций, влияя на структу-
ру и динамику производства, распреде-
ления и использования национально-
го дохода. Эта тенденция гуманизирует 
Человеческое сообщество, увеличивая 
возможности развития народных масс, 
но в пределах сохранения отношений 
наемного труда. 

Смена всех предыдущих экономи-
ческих систем и общества, как показа-
но выше, не происходила сама собой, 
но всегда сопровождалась социальны-
ми движениями, острой борьбой, рево-
люциями. Современный мир наполнен 
острыми противоречиями стран, беско-
нечными санкциями, локальными во-
йнами, террористическими акциями и 
протестами, системными кризисами, 
гонкой вооружения с угрозами атомно-
го уничтожения Человечества. Все это не 
дает основания думать о бесконфликт-
ной эволюции современного мира.
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Государственное регулирование 
смешанной экономии рыночного типа, 
процесс её социализации стимулиру-
ют качественные изменения в произво-
дительных силах. Происходят одновре-
менно изменения труда и средств про-
изводства. Импульс перехода произ-
водительных сил на новый уровень ис-
ходит от новых орудий труда, который 
кардинально меняют положение тру-
да в производстве. Экономическая сущ-
ность новых орудий труда заключает-
ся в устранении внутреннего предела 
индустриальной трехзвенной машины. 
Пределом совершенствования этой тех-
ники и эффективности рыночной эко-
номики являются естественные воз-
можности человека, который управля-
ет рабочей частью машины. Преодоле-
ние предела требует устранения чело-
века из процесса производства. Его за-
меняет электронное устройство, содер-
жащее программу функционирования 
машины. Возникают четырехзвенные 
машины-автоматы и роботы. Эта тех-
ника инициирует возникновение новых 
предметов труда (композитных матери-
алов, нанотехнологий), новых техноло-
гий (3-Д печать, биотехнологии), новых 
видов энергии. Объединенное цифро-
вым электронным управлением в систе-
му автоматизированное производство 
становится безлюдным

Преобразование материально-
го производства такого рода являются 
промышленной революцией. Оно не от-
ражается в терминах укладов, которые 
фиксируют изменения техники в преде-
лах одного и того же качества. Критери-
ем промышленной революции явля-
ется изменения характера и социаль-
ной формы труда (Зяблюк, 2020: 8-24). 
Первая революция в технике превра-
тила крестьянский труд (крепостных и 
свободных) в наемный труд рабочих, 
служащих. Разворачивающая с 60-ых гг. 

XX-го века вторая промышленная ре-
волюция кардинально изменяет труд. 
Других промышленных революций (ни 
3-ей, ни 4-ой) в истории пока не было. 
Ведь далеко не завершена вторая ре-
волюция, т.к. её становление протекает 
всё ещё в недрах капитализма. 

Новые автоматизированные орудия 
труда инициируют перемены содержа-
ния труда, его положения в экономике. 
Труд становится творческим, истинно 
Человеческим трудом. В автоматизиро-
ванной технике, роботах с искусствен-
ным интеллектом в свернутом виде со-
держится необходимость и возмож-
ность изменения социальной формы 
труда. Прежде всего, способа соедине-
ния труда со средствами производства, 
что генерирует новый механизм регули-
рования экономикой, способ распреде-
ления национального богатства по тру-
ду, но не по капиталу и др. А это цен-
тральный момент равенства всех людей 
на основе развития способностей и лич-
ности каждого Человека. 

На современном этапе новая техни-
ка находится в стадии рождения в не-
драх индустриального рыночного об-
щества, которая пока доминирует. Это 
выражается низкими темпами роста 
производительности труда (менее 1%) в 
развитых странах с начала нового века. 
Преобладает прежняя траектория раз-
вития, потенциал которого сосредо-
точен в частной собственности узкого 
слоя «элиты». Личностные способно-
сти основной массы народа воспроиз-
водятся в рыночно усредненном виде. 
Тем не менее, внимание ученых прико-
вано к новой технике, ибо она созида-
ет будущее Человечества. Узловой по-
воротный пункт траектории развития 
Человечества известен науке, практи-
чески осуществлен в советский период 
нашей страны, но был уничтожен. Дви-
жение Человечества к этому поворот-
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ному пункту развития продолжается в 
технически развитых странах, наиболее 
успешно - в КНР. Печать бесчеловечно-
сти с преодолением социального нера-

венства покинет историю Человечества 
с завершением в будущем второй про-
мышленной революции. 
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This article examines the historical 
process through which Humanity develops 
through labour activity. The innate essence 
and concept of the Human Being are 
explained. This essence has a dual nature 
that encompasses the objective necessity 
for the social equality of all people and the 
unique individuality of each Human Being. 
People’s social equality is conditioned by 
the social nature of each Individual and by 
his or her capacity for creative thinking. The 
endless complexity of nature is embodied 
in the personal diversity and uniqueness 
of the Human Individual. The general law 
of development of Humanity, with labour 
as Humanity’s source, defines the internal 
contradiction of the essence. The degree 
to which a Human Being corresponds 
to his or her essential concept increases 
in the course of history. The equality of 
all people in the community is based 

on labour cooperation and collective 
property, not on the personal aspect. The 
specialisation of a small part of society 
on creative activity and of the majority of 
people on routine work has allowed the 
development of science and the progress 
of technology. The degree and depth of 
dehumanisation of a society that is divided 
by private property is determined by the 
type of tools employed in labour, and by 
labour productivity. The current industrial 
revolution, based on technology that 
employs few workers, transfers the Human 
Individual into the sphere of universal 
creative activity. The social differentiation 
of the last few millennia, private property, 
and coordination through the method 
of price fluctuations are barriers in the 
path of this revolution, barriers that will 
be swept away as the spread of the new 
technology goes ahead.
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Расширенная аннотация  
на русском языке1

Когда схема воспроизводства Марк-
са появилась во втором томе «Капита-
ла», в ней не было специального ком-
мерческого сектора, даже когда речь 
шла о процессе обращения, и, следо-
вательно, той схемы недостаточно для 
анализа реального процесса обраще-
ния. Однако Маркс планировал доба-
вить коммерческий сектор в свою «Та-
блицу» (которая позже была осущест-
влена именно как схема воспроизвод-
ства) в соответствии с его рукописями 
1861-63 гг. Более того, Маркс  говорил, 
что в первом проекте тома 2 «Капитала» 
заявлялось, что он планирует дать неко-
торые положения о роли коммерческо-
го капитала в процессе воспроизводства  
в конце третьего тома.   Другими слова-
ми, это была незаконченная задача, ко-
торую признал сам Маркс, и марксист-
ские экономисты продолжили пытаться 

1  Перевод расширенной аннотации с англ.
яз.: Абрамсон Иосиф Григорьевич, доктор техни-
ческих наук, главный научный сотрудник Научно-
испытательного центра «Гипроцемент-Наука».

включить коммерческий сектор в схему 
воспроизводства.

Тем не менее, все новые японские 
исследования в этой области имеют 
различного рода проблемы. Например, 
чрезвычайно сложная и непонятная 
формулировка, не уравнивающая нор-
мы прибыли между промышленным 
сектором и коммерческим сектором. 
Эти недостатки возникают из-за мето-
дологической слабости, заключающей-
ся в том, что они не могут использовать 
какие-либо математические уравнения, 
а используют только числовые приме-
ры, а затраты, такие как c, v, не могут 
быть пересчитаны, чтобы  соответство-
вать ценовым изменениям  в ходе ры-
ночных превращений.

Поэтому данная работа включа-
ет рыночный сектор в схему воспроиз-
водства Маркса, не используя числовые 
примеры, а формулируя систему мате-
матических уравнений. Это совершенно 
неадекватно непосредственному обра-
щению к рыночному сектору, что проис-
ходит только после перераспределения 
прибавочной стоимости, произведен-
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ной в промышленном капитале (про-
изводственном секторе). Это связано с 
тем, что коммерческий сектор может су-
ществовать, если ему гарантируется та 
же норма прибыли, что и в промышлен-
ном секторе (производственном секто-
ре), но при этом он не производит сто-
имость сам по себе. В этом смысле не-
возможно обсуждать рыночный сектор 
на макроэкономическом уровне, пре-
небрегая выравниванием ставок при-
были.

В этом смысле данная работа впер-
вые вводит трёхсекторную схему вос-
производства следующим образом:

W1=c1+v1+m1
W2=c2+v2+m2
Wc=cc+vc+mc  ,

а затем, уточняет роль  коммерче-
ского (рыночного) сектора, сокращаю-
щего период обращения. В этом состо-
ит причина, по которой производствен-
ные сектора переносят свою прибавоч-
ную стоимость в коммерческий сектор. 
Предположим, что Δp — первоначаль-
ная продолжительность времени про-
изводства, Δc — первоначальная про-
должительность времени обращения, 
Δc ′ — сокращенная продолжительность 
времени обращения из-за деятельности 
коммерческого капитала с прибавочной 
стоимостью m, первоначально произ-
веденной промышленным капиталом. 
В этом случае промышленный капитал 
может увеличить время производства в 

несколько раз                     и про-
извести  дополнительную  сумму приба-

вочной стоимости     , которая 
покрывает издержки и прибыль ком-
мерческого сектора.

Базируясь на этом понимании и 
проведя процедуру некоторых преоб-

разований, данная работа приходит в 
итоге к следующей системе уравнений:

Этот результат показывает несколь-
ко важных моментов. Они заключаются 
в следующем:

1. Как видно на первом этапе пре-
образований, первые два уравнения, в 
предположении, что  W1* + W2 * = W1 
+ W2,   могут определять три перемен-
ные: W1*, W2* и r*, независимые от 
коммерческого сектора. Другими сло-
вами, рынок вообще не обязуется опре-
делять одинаковую норму прибыли, а 
просто принимает её как таковую.

2. Общий объём продаж на рын-
ке Wc * может быть переписан как  
 
 
а это означает, что он в       раз  
больше, чем общее производство в про-
мышленных  секторах. 

3. Конечно, прибыль коммерческого 
сектора также должна быть в                      ш                          
раз больше, чем общая прибыль 
промышленных секторов, и           z 
определяется частично существующими 
технологиями Δp, Δc и Δc ‘и частично r*, 
который определяется промышленны-
ми секторами.

В заключение мы могли бы пока-
зать, что 1) прибавочная стоимость в 
коммерческом секторе не производит-
ся в этом секторе, а просто перераспре-
деляется из промышленного сектора, 
но 2) коммерческий сектор (рынок) мо-
жет поднять производство прибавочной 
стоимости путем сокращения периода 
обращения для производственного сек-
тора и 3) рынок может занимать опре-
деленный вес во всей экономике, имея 
в виду его влияние на  период произ-
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водства (Δp), период обращения (Δc) и 
сокращение отношения к периоду об-
ращения (Δc-Δc ‘) и, наконец, 4) сред-
няя норма прибыли определяется толь-
ко промышленными секторами без уче-
та коммерческих секторов (рынка).

Introduction
Since Marx’s reproduction scheme 

was introduced in Volume 2 of Capital, 
there was no unique commercial sector 
in his reproduction scheme, even if it 
discussed circulation process, and hence 
this scheme is not enough to analyze the 
real circulation process. However, Yano 
(1991) and Murakami (2014) argue, 
Marx planned to add the commercial 
sector in his ‘Tableau” (which later came 
to fruition as the reproduction scheme) 
according to his manuscripts of 1861-63. 
Furthermore, Marx stated, in the first 
draft of Volume 2 of Capital, that he was 
planning to give his some provisions in 
the reproduction process of commercial 
capital at the end of the third volume. 
In other words, it was an unfinished task 
that Marx himself acknowledged, and 
Marxian economists have continued to 
try to incorporate the commercial sec-
tor into the reproduction scheme. In Ja-
pan, the most prominent achievement in 
this field are Yano (2006) and Murakami 
(2014, 2017).

However, commercial capital is shown 
outside of the reproduction scheme in 
Yano (2006), and his formalization is ex-
tremely complicated and incomprehensi-
ble. Furthermore, Murakami (2014, 2017) 
also remain a problem that the profit rate 
is not equalized between the industrial 
sector and the commercial sector. This 
shortage comes from his methodological 
weakness that he could not use any math-
ematical equations but only numerical ex-
amples, and costs such as c,v could be not 
recalculated to correspond to the price 

change by the transformation in table-5 
and 6 in Murakami (2014). 

Therefore, this paper incorporates 
the commercial sector into Marx’s re-
production scheme not using numerical 
examples but formulating a mathemati-
cal equation system. This is decisively in-
adequate to treat the commercial sector, 
which only takes place after redistribution 
of the surplus value produced in industrial 
capital (productive sector). This is because 
the commercial sector can exist by being 
guaranteed the same profit rate as the in-
dustrial sector (productive sector) without 
producing value by itself. In this sense, it is 
not possible to discuss the commercial sec-
tor on the macroeconomic level neglecting 
the equalization of the profit rates.

In this sense, this paper introduces 
mathematical variable system instead of 
numerical examples, and shows a new 
reproduction scheme which also includes 
the commercial sector with its equalized 
profit rate to the industrial sector.

Three Sector Reproduction Scheme 
with Equalized Profit Rate Including 

Commercial Sector
Therefore, our first task is to introduce 

a new value-term reproduction scheme 
which includes the commercial sector, 
and it is already tried by above-mentioned 
Yano (2006) and Murakami (2014) with 
other sectors, for example, with a sector 
to produce the materials of money and 
the materials of means of production. 
However, in order to simplify this system, 
we neglect these two sectors and add the 
commercial sector only into the original 
reproduction scheme. That is, 

W1=c1+v1+m1
W2=c2+v2+m2
Wc=cc+vc+mc

2

2  This is Obata (2009)’s way to express 
reproduction scheme.
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Here, suffixes c indicates the com-
mercial sector which does not produce 
any value, and this cc must cover the total 
amount of W1+W2 divided by the number 
of turn-overs, since the commercial sector 
must transact all the goods of this society. 
Here we assume that. Furthermore, what 
should be explained at first here is that 
the reproduction scheme in volume 2 of 
Capital is formulated as the two industrial 
ectors engage its circulation to sell their 
products by themselves without help by 
the commercial sector. This can be theo-
retically assumed. However, this paper 
does not introduce this assumption, and 
express explicitly the commercial sector 
as the third equation which does not pro-
duce any value. Therefore, at the level of 
value, Wc should be zero, while W1 and W2 
are positive. This fact can be confirmed by 
examining the intersectoral transactions 
among three sectors. That is, when we as-
sume simple reproduction,

Intersectoral supply = demand of the 
means of production v1+m1=c2+cc

Intersectoral supply = demand of the 
means of consumption c2=v1+m1+vc+mc

And substituting the second equation 
for the first equation leads Wc=cc+vc+mc=0. 
It means that the commercial sector does 
not produce value at all.

This result can be taken in the case 
of extended reproduction where m1, m2 
and mc are divided into m(c)+m(v)+m(k) 
respectively. In this case, this three sector 
reproduction scheme becomes 

W1=c1+v1+m1(c)+m1(v)+m1(k)
W2=c2+v2+m2(c)+m2(v)+m2(k)
Wc=cc+vc+mc(c)+mc(v)+mc(k)

And the intersectorial supply and de-
mand of both goods become

Intersectoral supply = demand of the 
means of production

v1+m1(v)+m1(k)=c2+m2(c)+cc+mc(c)

Intersectoral supply = demand of the 
means of consumption

c2+m2(c)=v1+m1(v)+m1(k)+vc+mc(v)+mc(k)
And substituting the second equation 

for the first equation leads 
Wc=cc+vc+mc(c)+mc(v)+mc(k)=0, that is 

Wc=0 again.
Of course, the commercial sector also 

actually spends the cost cc+vc>0, but this 
spending is not the ‘productive’ activity 
and therefore does not transfer and not 
formulate any value. Therefore, surplus 
value in this sector should be negative as   
mc=(cc+vc)<0. It is because these costs are 
spent in the non-productive sector. This 
fact is now reconfirmed by this calculation 
result as Wc=cc+vc+mc=0.

Role of the Commercial Sector  
and its Optimal Weight

However, the commercial sector can 
receive a part of surplus value from the 
productive sector by shortening the time 
of circulation, and this relation could be 
formulated uniquely by Onishi (2015) in its 
second section of chapter five.

Onishi (2015)’s first step is to identify 
the contribution of commercial capital to 
industrial capital by reducing the time of 
circulation. Let us suppose Δp the original 
length of time of production, Δc the origi-
nal length of time of circulation, Δc′ the re-
duced length of time of circulation due to 
the activities by commercial capital, with 
surplus value m originally produced by in-
dustrial capital. In this case, the industrial 
capital can lengthen its time of production

 times longer, and additionally pro-

duce    amount of surplus value3. 

3  Strictly speaking, following three assumptions are 
required for the above equation. That is, ① single-
line continuous and constant production system 
which Marx explained in chapter 15, volume 2 of 

Capital, ② same =z in all the industrial sectors, 
③ occupancy rate of the fixed capital is sufficiently 
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In this case, it also needs a certain addi-
tional production cost for its additional 
production, but this additional cost can be 
covered by its shortened turn-over.

Onishi (2015)’s second step is to iden-
tify the condition that this additional new 
surplus value can cover all the cost of the 
commercial sector and its profit. Let us 
suppose cc, vc and mc transaction cost, 
wage and profit of the commercial capi-
tal4. In this case, this condition should be 
shown as.

5

Because this left side shows the ad-
ditional surplus value produced by the 
industrial sectors, it also shows that the 
total production is also increased by them. 
c+v+m of the commercial sector is cov-
ered by this additional production of the 
surplus value. In this case, representing 
the constant capital and variable capital 
of the industrial capital after introducing 
the commercial capital as cp and vp respec-
tively, and assuming the equalized annual 
rate of profit r between two capital, above 
inequality can be transformed into

In the calculation of the annual rate of 
profit, the turn-over period must be taken 
into consideration as long as the shorten-

elastic. Although this paper does not loose these 
assumptions here, the reader should know it.
4  Marx identified storage and transport costs as 
expenses that are related to the original production 
activity, even though they are part of the distribution 
process. Consequently, even if these are paid by 
commercial capital, in this context they need to be 
understood as capital investments in the productive 
sectors that produce value, not in the commercial 
sector. 
5  Onishi (2018) put only the commercial profit 
in the right side of the above inequality, but it is a 
mistake. Right side should be cc+vc+mc.

ing of the circulation period is discussed, 
and hence the annual rate of profit is set 
as r below. Here, r is a profit rate not con-
sidering the turn-over period. In this case, 
above inequality becomes

and also transformed into an inequal-
ity which shows the ratio of total cost be-
tween both sectors. That is,

Until now we’ve discussed an indi-
vidual industrial capital and commercial 
capital. However, this inequality can be 
changed to an equal sign if the scope of 
consideration is not limited to individual 
commercial capital, but applied to com-
mercial capital in general. This is because 
when such commercial technology be-
comes widespread enough, less produc-
tive commercial capital will enter the field. 
Therefore, replacing this inequality sign 
with an equal sign, we can take. 

It is very important to understand 
that this left side tends to rise under a 
given profit rate and turn-over period. It 
is because ⊿c-⊿c’, ⊿p and ⊿p+⊿c tend to 
decrease by the technological progress. 
In Marxian economics, r tends to fall and 
therefore we cannot perceive whether the 
right side rises or not, but it is true that 
the weight of the commercial sector rises 
as far as under a given rate. Honestly, this 
conclusion is opposite from Marx’s opin-
ion that weight of the commercial sector 
fall due to the technological progress of 
the commercial sector which is expressed 
as the rise of  in this paper. Although 
Marx’s opinion looks right intuitively, tech-
nological progress of the commercial sec-
tor makes this sector much useful, and 
therefore industrial sectors tend to use the 
commercial sector actively.
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Therefore, based on this conclusion, 
and by simbolizing   part as z for the 
latter manipulation, we can express simply

Of course, under the condition where 
profit rates are equalized, it becomes

Therefore, commercial sector in the 
reproduction scheme can be transformed 
as

Recalculation of c and v under  
the Equalized Profit-rate;  
Shibata-Okishio’s Method

Above mentioned method solved the 
question what weight should be taken by 
the commercial sector to the industrial 
sectors (productive sectors), but still that 
commercial sector is not incorporated sat-
isfactorily in the reproduction scheme, be-
cause ‘r’ is not still equalized in this form. 
Therefore, in order to do so, we need to 
introduce the equalization process of the 
profit rates of the three sectors. In this 
paper, we use Shibata and Okishio’s meth-
od6 to equalize profit rates by recalculat-
ing transformed c and v. Therefore, we 
first introduce their method briefly for the 
readers. 

Their method starts from the below 
two equation systems, that is 

W1=c1+v1+m1
W2=c2+v2+m2,
and its first step to equalize profit 

rates is to transform them into  
W1’=(c1+v1)(1+r0)
W2’=(c2+v2)(1+r0)

6  See Shibata (1935) and Okishio (1972, 1973). 
In the Western world, this iterative method is well-
known by Shaikh (1977), but it was introduced by 
Shibata and developed by Okishio.

where ro expresses the first round 
equatization of this transformation, and 
W1’ and W2’ express the first round value 
of both sectors of this transformation. 
However, take a note that the above for-
mation does not consider the problem of 
turn-over. This shortcoming will be solved 
in the next section. 

However, because price change to W1’ 
and W2’ from W1 and W2 also changes the 
prices of constant capital and variable cap-
ital, we need to calculate new prices of c1, 
c2, v1 and v2 by a recalculation. Therefore, 

where r1 is a new average rate of 
profit. This is the second round of trans-
formation, but, since the “redistribution” 
is not completed yet, we still have to look 
for another average rate of profit, r2, as 
expressed as follows:

This is the step by step recalculation, 
and what is finally obtained are the equal 
rate of profit, r*, and each sector’s sales, 
W1* and W2*. That is, 

Shibata (1935) shows that this it-
erative calculation will converge, but 
take a note that all these transforma-
tion are just the redistribution which 
does not add any new value. Therefore, 
W1+W2=W1’+W2’=W1”+W2”=W1

*+W2
*. This 

identification and the above two equa-
tions determines three variables: W1,W2 
and r. 
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Reproduction Scheme  
with Commercial Sector

Based on the above results, this final 
section finalizes the transformation of the 
three sector reproduction scheme with 
the commercial sector. For this purpose, 
first, we must set the original three equa-
tion system of the reproduction before the 
transformation. That is, 

Here, as seen in the second section, 
Wc amount of value is additionally pro-
duced by the industrial sectors. The form 
of the Wc sector comes from the result of 
the weight of the commercial sector cal-
culated at the same section, and sets the 
profit rate ‘r’ as the annual rate of profit 
considering the periods of turn-over which 
are assumed equal between two indus-
trial sectors. Furthermore, take a note of 
a strangeness that only the last equation 
includes ‘r’ but ‘r’ does not appear in the 
first two equations. That’s why we need a 
transformation of this three equation sys-
tem including the commercial sector. 

The first step of this transformation 
change the above three equations into

As mentioned above, because Wc’ is 
the value produced by the industrial sector 
additionally after the introduction of the 
commercial sector, still W1’+W2’ is same 
with W1+W2. Therefore, W1’+W2’=W1+W2 
and the first two equations can solve three 
variables: W1’,W2’ and r0, and later this r0 
determines Wc’. In other words, the first 
two equations are independent from the 
last equation.

However, as we see, this transforma-
tion is not enough, and then go to the next 
three equations as

And then, after some steps, we can fi-
nalized this transformation process as the 
result of

This result shows several important 
points. These are, 

1. As seen in the first step of this trans-
formation, the first two equations and 
supposed W1

*+W2
*=W1+W2 can determine 

three variables: W1
*, W2

* and r* indepen-
dent from the commercial sector. In other 
words, the commercial sector does not 
commit to the determination of the equal 
profit rate at all but just accepts.

2. Total sale of the commercial sec-

tor Wc
* can be rewritten as  

w h i c h 

shows that  times larger than 
the total production of the industrial sec-
tors.

3. Of course, profit of the commercial 
sector also should be  times 
larger than the total profit of the indus-

trial sectors, and  is determined 
partly by the existing technologies Δp, Δc 
and Δc’ and partly by r* which is deter-
mined by the industrial sectors.

We can translate the above three 
equations into c+v+m type of formation as 
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The last equation of this system can 
show the complexity to determine the 
profit rate in the commercial sector. 

In conclusion, we could show that 1) 
surplus value in the commercial sector is 
not produced in this sector but just redis-

tributed from the industrial sector, but 2)
the commercial sector can improve the 
production of the surplus value by short-
ening the circulation period for the indus-
trial sector, and 3)the commercial sector 
can take a certain weight in the whole 
economy based on some conditions such 
as period of production (Δp), period of 
circulation (Δc) and shortening ratio of pe-
riod of circulation (Δc-Δc’), and finally 4)
average profit rate is determined only by 
the industrial sectors independent of the 
commercial sectors.
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Многочисленные кризисы послед-
него времени проявляются в самых раз-
личных сферах, как на глобальном уров-
не, так и во многих странах. Эти сферы 
широко затрагивают социальные, эко-
номические и экологические процессы, 
ставят под угрозу традиционную циви-
лизационную модель человечества. В 
связи с этим все более настоятельны-
ми становятся попытки осмысления но-
вых путей развития человечества, фор-
мирования новых моделей экономики. 
Не только в научные дискуссии, но и в 
лексикон средств массовой информа-
ции широко входят понятия цифровой 
экономики, постиндустриальной эконо-
мики, индустрии 4.0, нового общества, 
основанного на знании, и т.д. 

Поиски выхода из кризисных си-
туаций идут на всех уровнях. Состояв-
шийся в январе 2020 года в Давосе Все-
мирный экономический форум при-
нес большой сюрприз экономическо-
му сообществу мира. В форуме уча-

ствовали десятки глав государств и 
правительств, миллиардеры, ведущие 
ученые-экономисты мира, множество 
политиков и руководителей крупней-
ших мировых компаний. В центре фо-
рума достаточно неожиданно стали 
экологические проблемы, как говори-
ли участники «экономический форум 
превратился в экологический». Эта тен-
денция четко прослеживается в еже-
годных Докладах Давоского форума 
(Global Risk Report, 2020). В Докладах 
выделяется пять типов глобальных ри-
сков: экономические, экологические, 
геополитические, социальные и техно-
логические. Если в Докладе 2007 г. сре-
ди пяти приоритетных рисков было три 
экономических (шок нефтяных цен, пе-
регрев китайской экономики, раздутые 
цены активов), один технологический 
(деградация инфраструктуры), один со-
циальный (хронические болезни) и со-
всем не было экологических рисков, то 
в 2020 г. все пять рисков были эколо-
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гическими (экстремальные погодные 
явления, неудача климатических дей-
ствий, природные катастрофы, поте-
ри биоразнообразия, природные ката-
строфы антропогенного происхожде-
ния) (Global Risk Report, 2020). Тем са-
мым эколого-экономические приори-
теты для мира заявлены не группой 
пассионарных экологов-активистов 
типа Греты Тунберг, а мировым эконо-
мическим и политическим истеблиш-
ментом. Тенденция роста удельного 
веса экологических рисков в общем ко-
личестве глобальных рисков четко про-
слеживается в документах Всемирного 
экономического форума за последние 
почти пятнадцать лет.

Всемирный экономический фо-
рум ярко проявил актуальные тенден-
ции последних лет в экономической на-
уке и политической экономии в попыт-
ках пересмотреть традиционные осно-
вы экономики в сторону большей эко-
логичности, разработке новых моде-
лей экономики, базирующихся на эко-
логической устойчивости, нового из-
мерения социально-экономического 
прогресса. Среди научных исследова-
ний в этой области можно выделить 
работы трех лауреатов-экономистов 
Нобелевской премии: Дж.Стиглица, 
А.Сена (Стиглиц и др., 2016), У. Нордха-
уса (Nordhaus, 2013), а также комиссии 
Г.Х.Брундтланд (Наше общее будущее, 
1989), Д.Медоуза (Медоуз др., 2012), 
Д.Пирса, А.Маркандии (Pearce et al., 
1989), Г.Дейли (Daly, 1991), Р.Констанза 
(Costanza et al., 1997), Э. фон Вайцзекке-
ра (Вайцзеккер, 2013), доклады Римско-
го клуба и многих других. Большое ко-
личество новых концептуальных и стра-
тегических документов, сбалансирован-
но соединяющих экономические, соци-
альные и экологические факторы, раз-
работаны ООН, Всемирным Банком, Ев-
ропейским сообществом, ОЭСР. 

Устойчивое развитие:  
ключевые аспекты

Вместе с тем общего осмысления 
новых реалий, ограничений, путей пре-
одоления многочисленных современ-
ных кризисов явно недостаточно. В этом 
контексте концепция устойчивого раз-
вития (sustainable development) может 
стать общей платформой для многих те-
оретических и практических исследова-
ний. Если в мире за последние 30 лет 
эта концепция стала главной для опре-
деления перспектив и приоритетов раз-
вития человечества и отдельных стран, 
то в России ей уделяется недостаточно 
внимания, и устойчивость трактуется, 
прежде всего, в контексте экономиче-
ского роста. 

Одной из причин сохранения тради-
ционного типа экономического развития 
с его слабой чувствительностью к эколо-
гическим и социальным проблемам ста-
ло недостаточное внимание экономики 
и ее теории к этим проблемам. Эконо-
мический «мейнстрим» явно находится 
в рамках традиционной парадигмы эко-
номического роста, которая хорошо про-
слеживается в традиционной экономи-
ческой теории, программах развития по-
давляющего большинства стран мира, в 
том числе и России. Неслучайно перед 
Рио+20 в Докладе Группы высокого уров-
ня («группа мудрецов») Генерального се-
кретаря Организации Объединенных На-
ций по глобальной устойчивости «Жиз-
неспособная планета жизнеспособных 
людей: будущее, которое мы выбираем» 
отмечается необходимость разработки 
новой «политической экономии устойчи-
вого развития», что позволит перенести 
парадигму устойчивого развития с пери-
ферии глобальных экономических деба-
тов в их центр (Группа высокого уровня, 
2012).

Практически все стратегические до-
кументы международных организаций 
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(ООН и ее структуры, Всемирный Банк, 
ОЭСР, Европейское сообщество и др.) 
базируются на аксиоматике устойчиво-
сти. Поддержка такого статуса нашла, 
например, свое отражение в концепту-
альных документах трех конференций 
ООН последнего времени. В 2012 г. все-
ми странами-членами ООН была под-
держана стратегия будущего человече-
ства («Будущее, которого мы хотим»), 
базирующаяся на концепции устойчи-
вого развития (Будущее, 2012). На кон-
ференции 2015 г. (Нью-Йорк) была при-
нята «Повестка дня в области устойчи-
вого развития на период до 2030 года», 
включающая разработанные структу-
рами ООН Цели устойчивого разви-
тия (Sustainable Development Goals) для 
всех стран до 2030 г. (Преобразование, 
2015). В декабре 2015 г. было одобрено 
Парижское соглашение о борьбе с из-
менениями климата для выхода на тра-
екторию устойчивого развития челове-
ческой цивилизации и глобальной эко-
номики. Таким образом, можно гово-
рить об устойчивом развитии как свое-
образной консенсусной официальной 
парадигме развития человечества в 21 
веке.

Само определение устойчивого раз-
вития имеет много интерпретаций. Каж-
дый национальный концептуальный 
документ, многие научные исследова-
ния предлагают свою трактовку устой-
чивости. Однако подавляющая часть та-
ких определений базируется на класси-
ческом определении устойчивого раз-
вития, данного Международной комис-
сией по окружающей среде и разви-
тию, созданной ООН (1985) (Наше об-
щее будущее, 1989) 1. Как официаль-
1  «Устойчивое развитие — это такое развитие, 
которое удовлетворяет потребности настоящего 
времени, но не ставит под угрозу способность бу-
дущих поколений удовлетворять свои собствен-
ные потребности. Оно включает два ключевых по-
нятия:

ная позиция ООН и всех стран-членов 
этой организации данное определе-
ние вошло в итоговый документ конфе-
ренции ООН, суть которого отразилась 
в названии - «Повестка дня на 21 век» 
(Agenda 21, 1992). В данном докумен-
те была сделана амбициозная попытка 
переосмыслить сложившиеся негатив-
ные мировые тенденции и предложить 
новую идею развития для человечества 
– устойчивое развитие. В целом, можно 
выделить два ключевых момента для 
определения устойчивого развития: 1) 
поддержание благосостояния следую-
щих поколений («компромисс поколе-
ний», долгосрочные последствия разви-
тия), 2) учет и сбалансированность со-
циальной, экономической и экологиче-
ской компонент развития. В настоящее 
время мировое сообщество признало, 
что без учета социальных и экологиче-
ских факторов невозможно обеспечить 
экономическую устойчивость.

С точки зрения исторической спра-
ведливости следует отметить исследо-
вания в контексте устойчивого разви-
тия и в нашей стране. Основатель на-
уки экономики природопользования 
академик Т.С.Хачатуров считал, что в 
основе развития и экономического ро-
ста должна быть сбалансированность 
трех компонент: экономической, соци-
альной и экологической. Еще в 1979 г. 
он писал о необходимости «устойчиво-
го социально-эколого-экономического 
развития страны» – задолго до многих 
фундаментальных работ в этой области 

— понятие потребностей, в частности потреб-
ностей, необходимых для существования бед-
нейших слоев населения, которые должны быть 
предметом первостепенного приоритета;
— понятие ограничений, обусловленных состо-
янием технологии и организацией общества, на-
кладываемых на способность окружающей сре-
ды удовлетворять нынешние и будущие потреб-
ности» (Наше общее будущее: Доклад Междуна-
родной комиссии по охране окружающей среды и 
развитию. М.: Прогресс, 1989).
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в мире и основополагающих решений 
ООН (Хачатуров, 1979).

В качестве экономической осно-
вы устойчивого развития в научных ис-
следованиях и в реальных экономи-
ческих процессах формируются новые 
модели экономики: «зеленой» эко-
номики (green economy) (Pearce et al., 
1989), циркулярной экономики (circular 
economy), низкоуглеродной экономи-
ки (lowcarbon economy), биоэкономики 
(bioeconomy) и др. И все эти экономиче-
ские модели являются не только теоре-
тическими построениями, они быстро 
воплощаются в экономические реалии. 
Так, Европейское сообщество приняло 
вполне реалистичные и обоснованные 
стратегии развития «зеленой», низкоу-
глеродной, циркулярной и биоэкономи-
ки до 2030-2050 гг. с конкретными це-
лями, количественными индикаторами 
и механизмами, направленными на их 
поддержку. В декабре 2019 г. Европей-
ская комиссия приняла амбициозный 
проект «Зелёный пакт (сделка) для Ев-
ропы» (the European Green Deal)2, ко-
торый должен радикально трансфор-
мировать европейскую экономику для 
формирования низкоуглеродной эконо-
мики, снижения выбросов парниковых 
газов и достижения «углеродной ней-
тральности» к 2050 г. Все масштабные 
последствия реализации такого плана 
сложно предсказать, однако увеличе-
ние рисков для европейских экспорте-
ров, в том числе и России, очевидно за 
счет резкого роста различного рода эко-
логических барьеров и ограничений в 
виде экспортных тарифов, пошлин, на-
логов, стандартов, штрафов и т.д. 

Развитие концепции устойчивого 
развития связано, в том числе, и с уси-
ливающейся критикой капитализма, 

2  The European Green Deal. URL: https://ec.europa.
eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-
green-deal_en (дата обращения: 15.01.2020).

сложившейся традиционной рыноч-
ной моделью экономики. Ярко, на наш 
взгляд, такая критика в концентриро-
ванном виде сформулирована в докла-
де Римского клуба ««Come On! Капита-
лизм, близорукость, население и разру-
шение планеты», посвященного пятиде-
сятилетнему юбилею клуба и изданно-
го в 2018 г. (Weizsäcker, Wijkman, 2018). 
Доклад был написан двумя сопредсе-
дателями Римского клуба Э. фон Вайц-
зеккером и А. Вийкманом. Он в очень 
жесткой форме подводит основные не-
утешительные итоги развития челове-
чества к настоящему моменту: близору-
кость и тупик традиционной рыночной 
модели экономики, опасность чисто фи-
нансовых целей развития (неадекват-
ность финансовых показателей, пого-
ня за прибылью, спекуляции и т.д.), вы-
рождение капитализма, избыточность 
потребления и пр. Как пишут авторы, 
современный «кризис не циклический, 
но усиливающийся. Он не ограничен 
природой вокруг нас, но включает со-
циальный, политический, культурный, 
моральный кризис, кризис демократии, 
идеологий и капиталистической систе-
мы». Для выхода из тупика предлагает-
ся новое целостное мировоззрение, но-
вая философия развития, которая учи-
тывает устойчивость и проблемы буду-
щего. Часть положений доклада страда-
ют, на наш взгляд, некоторым популиз-
мом и являются дискуссионными, одна-
ко, в целом, обоснование необходимо-
сти новой концепции развития доста-
точно аргументировано.

Пессимизм многих ученых и поли-
тиков относительно перспектив тради-
ционной модели капитализма разде-
ляют и большинство жителей мира, ко-
торые сомневаются в преимуществах 
капитализма и боятся того, что запад-
ная демократия теряет свою эффектив-
ность. Об этом свидетельствует отчет 
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исследования Edelman Trust Barometer, 
проведенного в октябре—ноябре 2019 
года3. Было опрошено более 34 тыс. че-
ловек в 28 странах мира, и 56% согласи-
лись с тем, что капитализм в его сложив-
шейся модели приносит больше вреда, 
чем пользы. Особенно показательно, 
что такие взгляды продемонстрирова-
ло большинство населения стран с вы-
соким уровнем жизни и «благополуч-
ным» капитализмом: Франция (69%), 
Италия (61%), Нидерланды (59%), Гер-
мания (55%), Сингапур (54%), Велико-
британия (53%). Аналогичные результа-
ты получены и в России: с тем, что от ка-
питализма больше вреда, чем пользы, 
согласны 55% опрошенных. Также рост 
общего пессимизма проявляется в сни-
жении доверия к основным социаль-
ным институтам; так, 57% участников 
опроса заявили, что органы власти слу-
жат интересам «немногих».

Эколого-экономические приоритеты 
устойчивого развития

Генезис концепции устойчивого 
развития является достаточно многоа-
спектным, на отдельных этапах он ба-
зировался на различных вариантах со-
четания экономических, социальных и 
экологических факторов. В целом, эта 
концепция эволюционировала в своем 
формировании в сторону все большего 
усложнения и комплексности, Само за-
рождение концепции устойчивого раз-
вития связано с обострением глобаль-
ных и национальных экологических 
проблем. В качестве знакового события 
здесь можно отметить Стокгольмскую 
Декларацию ООН по окружающей сре-
де (1972). 

Экологические аргументы и сейчас 

3  Edelman Trust Barometer. Global Report 2020. 
URL: https://www.rbc.ru/society/20/01/2020/5e256
2019a794766c80373ae?from=newsfeed (дата обра-
щения: 20.01.2020).

продолжают оставаться первоочеред-
ными для обоснования необходимости 
перехода к устойчивому развитию. Если 
экономические и социальные лимиты в 
какой-то степени специфичны для каж-
дой страны, они в определенной степе-
ни могут варьироваться, то «перепрыг-
нуть» через экологические лимиты не-
возможно. Ограниченность емкости 
земной биосферы ставят жесткие пре-
делы для природоемких экономических 
моделей развития человечества (Daly, 
1991). Человечество уже в начале 1970-
х гг. резко усилило негативное воздей-
ствие на окружающую среду и очевид-
но, что сложившиеся экономические, 
социальные, природные, институцио-
нальные основы развития мира не спо-
собны соответствовать емкости биосфе-
ры. Об этом свидетельствуют, в частно-
сти, расчеты на основании показателя 
экологического следа (ecological foot-
print), разработанного М.Вакернагелем 
с коллегами. Они показывают, что для 
обеспечения потребностей в природ-
ных ресурсах и восстановления экоси-
стем в результате загрязнения окружа-
ющей среды и выбросов парниковых 
газов глобальной экономике требуется 
1,75 планеты Земля4. Индикатор эколо-
гического следа также хорошо показы-
вает ограничения сложившейся модели 
производства и потребления и невоз-
можность достижения высокого уров-
ня благосостояния для всего человече-
ства на основе имеющейся модели эко-
номики и технологического развития. 
Так, для достижения уровня потребле-
ния среднего американца каждым жи-
телем мира понадобилось бы пять пла-
нет Земля, уровня Германии – три пла-
неты.

В России концепция устойчивого 

4  Ecological Footprint and Biocapacity From 1961 
to 2016. URL: http://data.footprintnetwork.org/#/ 
(дата обращения: 21.01.2020).
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развития также первоначально интер-
претировалась прежде всего как эколо-
гическая, однако она не получила долж-
ного признания. В 1996 г. Указом Прези-
дента РФ была принята конструктивная 
краткая Концепция перехода Россий-
ской Федерации к устойчивому разви-
тию с упором на экологические аспек-
ты5. Однако она осталась фактически 
не реализованной. Не было воплоще-
но в жизнь решение Конференции ООН 
2002 г. о необходимости каждой стране 
иметь собственную стратегию устойчи-
вого развития. Сейчас устойчивое раз-
витие в стране, особенно в условиях 
рецессии, трактуется лицами, прини-
мающими решения, правительствен-
ными чиновниками только как эконо-
мический рост, связанный с увеличе-
нием ВВП. Такая трактовка противоре-
чит интерпретации устойчивого разви-
тия в мире, базирующегося на сбалан-
сированном развитии всех трех ее ком-
понент.

Важное социо-эколого-экономичес
кое значение может иметь реализация 
Поручений Президента РФ для Прави-
тельства РФ (январь 2017 г.) по итогам за-
седания Государственного совета по во-
просу об экологическом развитии Рос-
сии в интересах будущих поколений6. В 
Поручениях впервые прозвучали форму-
лировки, которые являются в определен-
ной степени новаторскими для России в 

5  “Устойчивое развитие — это стабильное 
социально-экономическое развитие, не разруша-
ющее своей природной основы. Улучшение каче-
ства жизни людей должно обеспечиваться в тех 
пределах хозяйственной емкости биосферы, пре-
вышение которых приводит к разрушению есте-
ственного биотического механизма регуляции 
окружающей среды и ее глобальным изменени-
ям» (Указ Президента Российской Федерации «О 
Концепции перехода Российской Федерации к 
устойчивому развитию» (1 апреля 1996)).
6  Перечень поручений по итогам заседания 
Госсовета. URL: http://kremlin.ru/d/53775 (дата об-
ращения: 21.01.2020).

экономической и экологической обла-
стях. Среди новых официальных терми-
нов для страны можно выделить следу-
ющие: переход к модели экологически 
устойчивого развития, система индика-
торов экологически устойчивого разви-
тия, система компенсаций (платежей) 
за экосистемные услуги, учёт оценки ри-
сков причинения вреда здоровью чело-
века, зеленые финансовые инструменты 
и др. Также была подчеркнута необходи-
мость повышения энергоэффективности, 
включая развитие возобновляемых ис-
точников энергии. Однако суть некото-
рых формулировок в Поручениях в силу 
недостаточности внимания к экологиче-
ским проблемам в стране, слабости эко-
логического образования и просвеще-
ния понимают далеко не все чиновни-
ки в ведомствах и даже эксперты, что не-
сомненно затруднит – наряду с многими 
другими причинами – переход к устойчи-
вому развитию.

Как измерять устойчивость?
Есть известный экономический те-

зис: «нельзя управлять тем, что нельзя 
измерить». Это целиком относится и к 
концепции устойчивого развития. Прин-
ципиально важным моментом в эволю-
ции устойчивого развития явилась его 
трансформация из широкой гуманитар-
ной концепции 1990-х гг. к структуриро-
ванной стратегии 2010-х гг., имеющей 
свои четко обозначенные цели, задачи 
и индикаторы. Можно уже говорить о 
своеобразной квантификации и “оциф-
ровании” устойчивости, когда ее эконо-
мические, социальные и экологические 
цели получили свою количественную 
интерпретацию, что позволяет осущест-
влять их мониторинг, контроль и воз-
можную коррекцию. 

Проблема перехода к устойчивому 
развитию, отражению экологических и 
социальных факторов в основных инди-
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каторах развития ставят перед экономи-
ческой наукой новую сложную задачу 
– найти такой показатель, который отра-
жал бы прогресс во всей его сложности 
и комплексности. Ориентация на тради-
ционные макроэкономические показа-
тели во многом способствовала выхо-
ду человечества на антиустойчивую тра-
екторию развития. Одним из основных 
«виновников» создавшейся ситуации 
можно считать диктат ВВП. Его абсолю-
тизация и широкое использование для 
оценки прогресса, современного состо-
яния экономики и для планирования, 
во многом способствовали принятию 
некорректных решений, игнорирова-
нию долгосрочных последствий и тен-
денций. Диктат ВВП господствует и в со-
временной системе принятия решений 
в России, что может быть очень опас-
ным для долгосрочных социо-эколого-
экономических тенденций развития 
страны.

В настоящее время критика ВВП со-
держится фактически во всех докумен-
тах ООН, ОЭСР, трудах многих ученых. 
Наиболее четко аргументы «антиВВП» 
изложены в Докладе двух лауреатов 
Нобелевской премии по экономике Дж. 
Стиглица и А. Сена (Стиглиц др., 2016) 
«Об измерении экономического разви-
тия и социального прогресса». В частно-
сти, в Докладе отмечается, что ВВП не 
охватывает различные социальные про-
цессы, изменения в окружающей сре-
де, некоторые явления, которые при-
нято называть «устойчивостью» разви-
тия. Также подчеркивается, что прави-
тельства и участники рынка не ориенти-
руются на анализ наиболее адекватных 
показателей. Много внимания в Докла-
де уделено вопросам устойчивого раз-
вития и окружающей среды, необходи-
мостью новых подходов к измерению 
прогресса. 

Важнейшей проблемой в изме-

рении устойчивости развития являет-
ся перенос акцента с показателей про-
изводства на показатели благосостоя-
ния. При этом измерение благосостоя-
ния должно рассматриваться в контек-
сте обеспечения устойчивости разви-
тия. Например, с позиций успешного бу-
дущего России не нужно больше неф-
ти, газа, металлов и т.д. Стране нужны 
здоровые и образованные люди с до-
статочным материальным достатком. А 
это уже другая логика развития. Можно 
по-разному трактовать понятие благо-
состояния, сейчас в науке оно тесно свя-
зано с ростом доходов. Представляется, 
что благосостояние должно сбаланси-
рованно учитывать все три компоненты 
устойчивого развития: экологическую, 
социальную и экономическую. В этом 
же ракурсе необходимо рассматривать 
понятие качества жизни, которое долж-
но базироваться на учете всех этих ком-
понент. Только так можно оценивать ре-
альный прогресс. Вряд ли можно счи-
тать высоким качеством жизни у бога-
того человека, живущего рядом со свал-
кой мусора и каждый день смотрящего 
на нее и дышащего ее запахами.

К сожалению, адекватного и об-
щепринятого подхода к квантифика-
ции и количественному измерению 
устойчивости до сих пор нет, и дискус-
сии об устойчивости или «неустойчиво-
сти» развития человечества и отдель-
ных стран продолжаются. Тем не ме-
нее, в настоящее время уже накоплен 
определенный теоретический и прак-
тический опыт разработки индикаторов 
устойчивого развития. Международны-
ми организациями и отдельными стра-
нами предлагаются достаточно разноо-
бразные индикаторы и их системы, со-
держащие нередко весьма сложную си-
стему показателей. Сейчас официаль-
ные интегральные показатели и систе-
мы индикаторов имеют фактически все 
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крупнейшие международные организа-
ции и многие развитые страны. 

Среди систем индикаторов наибо-
лее широко распространены в мире 
уже упомянутые Цели устойчивого раз-
вития ООН (ЦУР) (Sustainable Develop-
ment Goals) до 2030 г. (Преобразование, 
2015). Одобренные в 2015 г. на конфе-
ренции ООН всеми странами-членами, 
в настоящее время эти Цели активно 
адаптируются и реализуются как в раз-
витых, так и в развивающихся странах. 
Как и положено с позиций теории устой-
чивого развития ЦУР объединяют три 
группы целей: социальные, экономиче-
ские и экологические. ЦУР являются на-
следниками предыдущей системы ин-
дикаторов ООН – Целей развития тыся-
челетия (Millennium Development Goals) 
(Доклад, 2010), период реализации ко-
торых приходился на 2000-2015 гг. Обе 
системы представляют собой трехуров-
невую систему, где каждой Цели со-
ответствуют свои задачи (второй уро-
вень), и на третьем уровне каждая зада-
ча имеет свои индикаторы. В первона-
чальном виде в ЦУР входило 17 целей, 
свыше 160 задач и 230 индикаторов. 
Очень важна квантификация ЦУР – по-
давляющее большинство индикаторов 
имеют количественную оценку.

В настоящее время в России дела-
ются активные попытки адаптировать и 
использовать ЦУР. В декабре 2019 г. вы-
пущен статистический сборник «Цели 
устойчивого развития в Российской Фе-
дерации, 2019»7. В 2020 г. Россия долж-
на представить добровольный доклад 
о реализации ЦУР в стране. Наиболь-
шую активность в адаптации и исполь-
зовании ЦУР проявляет большой биз-
нес, что вполне объясняется желанием 
«хорошо выглядеть» и растущей в мире 
конкуренцией, связанной с нефинансо-

7  Цели устойчивого развития в Российской Фе-
дерации. М.: Росстат, 2019.

вой деятельностью компаний и необ-
ходимостью отчетов в области устойчи-
вого развития, социальной ответствен-
ности, экологической отчетности и т.д. 
Деятельность российских министерств 
и ведомств в разработке и реализации 
ЦУР достаточно пассивна. Представля-
ется, что для выхода России на успеш-
ную траекторию страна обязана в том 
или ином виде реализовать концепцию 
устойчивого развития, будь то исполь-
зование подхода и инструментария ЦУР 
в долгосрочных стратегиях и програм-
мах или разработки специальной Стра-
тегии устойчивого развития страны, ко-
торую должны иметь все страны мира 
в соответствии с решениями конферен-
ции ООН 2002 г. 

Среди интегральных индикаторов 
устойчивости можно выделить два ин-
декса, которые широко используют-
ся в мире последние два десятилетия. 
Самым популярным является индекс 
человеческого развития ООН (Human 
Development Index), который агрегиру-
ет субиндексы долголетия, образова-
ния и материального благосостояния. 
Этот индекс отражает прежде всего со-
циальные аспекты устойчивости. Вто-
рой – индекс скорректированных чи-
стых накоплений Всемирного Банка 
(Adjusted Net Savings). Он носит эколого-
экономический характер и учитывает 
экономические потери от истощения 
природного капитала и ущерба от за-
грязнения окружающей среды. 

Все активнее для измерения про-
гресса используются данные социоло-
гических исследований. В этом отноше-
нии интересна попытка оценок на осно-
ве интегрального индекса счастья. В 
2019 г. под эгидой ООН вышел предста-
вительный доклад известных ученых, в 
том числе экономистов, Дж. Хелливе-
ла, Р. Лейярда и Дж. Сакса (Helliwell J.F., 
Layard R. and Sachs J.D.) «Мировой до-
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клад о счастье» (Helliwell et al., 2019). 
При дискуссионности отдельных пока-
зателей, в целом, доклад представляет 
собой интересную попытку оценки про-
гресса и благосостояния людей на осно-
ве самоощущения индивидуумов, в том 
числе достаточно субъективных.

Государство и рынок: как поддержать 
устойчивое развитие?

Сама цель перехода к устойчивому 
развитию достаточно ясна. Однако ка-
кими средствами это осуществить, в ка-
ких комбинациях, какова роль государ-
ства и рынка, проблемы идентифика-
ции собственности, распределение бо-
гатства, ренты, неравенство и многие 
другие вопросы требуют своих адек-
ватных ответов. Очевидно, что неэф-
фективность и государственных меха-
низмов, и рынка привели к современ-
ной кризисной для человечества ситуа-
ции. Нужны новые подходы и механиз-
мы, поиск оптимального для устойчиво-
сти соотношения государственных и ры-
ночных инструментов. Без этого будут 
продолжать приниматься неправиль-
ные экономические решения, закрепля-
ющих треки антиустойчивого развития. 

В экономической теории среди во-
просов неэффективности государства 
и провалов рынка обычно выделяют-
ся следующие проблемы. Для государ-
ства – это предоставление субсидий, 
контроль цен, экологически и социаль-
но неэффективные реформы прав соб-
ственности и налоговая система, инсти-
туциональные недостатки в управле-
нии и мониторинге и т.д. Среди прова-
лов рынка можно выделить феномен 
экстерналий (внешних эффектов), отсут-
ствие/заниженность цен на многие при-
родные блага и отсутствие их рынков, 
общественные блага, асимметричность 
информации, недальновидность и др. 
(Вайцзеккер, 2013; Costanza et al., 1997).

В небольшой статье сложно проа-
нализировать огромный массив теоре-
тических и практических проблем в об-
ласти устойчивого развития, связанные 
с ролью государства и рынка. Выделим 
только некоторые, которые остро проя-
вили себя в последнее время. 

Принципиальным вопросом, на ко-
торый нет удовлетворительного ответа, 
является проблема экстерналий (внеш-
них эффектов). Во всех исследованиях 
и документах, связанных с устойчивым 
развитием, они упоминаются в первую 
очередь. В традиционных экономиче-
ских учебниках этой проблеме обычно 
посвящается несколько страничек и для 
ее решения предлагается интернализи-
ровать экстерналии и государству при-
менять налог Пигу (Пигувианский на-
лог). В теории все достаточно ясно, од-
нако на практике в проблему экстер-
налий как в черную дыру провалива-
ется огромная часть тематики тради-
ционного рыночного развития. Совре-
менная экономика плохо чувствует важ-
нейшие социальные и экологические 
аспекты, что заставляет ее принимать 
неустойчивые решения. Часто такая не-
дальновидность проявляется в огром-
ных социально-экологических ущербах, 
в определенной степени, являющихся 
аналогом отрицательных экстерналий, 
генерируемых техногенным развитием 
экономики и накладываемых на обще-
ство. 

Здесь самый яркий и печальный 
пример – здоровье человека. Совре-
менная наука еще не может адекват-
но оценить воздействие загрязнения 
окружающей среды на здоровье, но 
даже по имеющимся неполным оцен-
кам очевидно, что оно огромно. В эко-
номической теории здесь можно с 
определенной спецификой использо-
вать понятия асимметричности инфор-
мации и трансакционных издержек. 
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Специфика определяется тем, что не-
достаток информации имеется не толь-
ко у реципиентов загрязнений, но и у 
их производителя, который в услови-
ях недостатка данных может предпо-
лагать, что его деятельность не нано-
сит значительного ущерба, т.е. отри-
цательные экстерналии минимальны. 
Ну не знает загрязнитель степень ток-
сичности и влияния на здоровье своих 
выбросов и сбросов загрязняющих ве-
ществ, отходов. А высокие трансакци-
онные издержки связаны с огромными 
расходами на сложные междисципли-
нарные исследования в области оцен-
ки влияния загрязнения на здоровье, 
что для огромного большинства госу-
дарственных и частных проектов недо-
ступно, и такие расходы просто мини-
мизируются или игнорируются. 

Между тем адекватный учет экс-
терналий может радикально изменить 
всю картину мира. Например, в России 
социально-экологический ущерб для 
здоровья огромен. Президент РФ, вы-
ступая на заседании Госсовета по эколо-
гическим проблемам (декабрь 2016 г.), 
подчеркнул, что «по ряду направлений 
нагрузка на  природу достигла критиче-
ских значений. В итоге ежегодный эко-
номический ущерб доходит до  6  про-
центов ВВП, а с учётом последствий для 
здоровья людей – и до 15 процентов»8. 
Если учесть, что современные темпы 
экономического развития страны и ее 
регионов составляют примерно 1-2% 
ВВП/ВРП, то очевидна несопостави-
мость ущерба для здоровья и формаль-
ного экономического роста, что требует 
радикального изменения самой социо-
эколого-экономической модели разви-

8  Заседание Государственного совета по во-
просу об экологическом развитии Российской Фе-
дерации в интересах будущих поколений. URL: 
http://kremlin.ru/events/president/news/53602 
(дата обращения: 23.01.2020)

тия, принятия новых приоритетов. 
Сама проблема экстерналий во 

многом порождается и тесно связана 
с отсутствием/заниженностью оценок 
важнейших социальных и экологиче-
ских параметров. Простое правило тра-
диционного рынка гласит: «благо, у ко-
торого нет цены/оценки, не существует 
для экономики», а раз так, то в резуль-
тате основного метода экономического 
анализа принятия решений на основе 
подхода «затраты-выгоды» часто дела-
ются некорректные выводы и принима-
ются неправильные решения. Выше уже 
отмечалось, как адекватная экономиче-
ская оценка ущерба для здоровья долж-
на приводить к радикальной смене эко-
номических моделей на загрязненных 
территориях, аналогичный вывод мож-
но сделать для подавляющей части при-
родных благ. Например, в условиях ги-
гантских летних пожаров лесов 2019 г. 
в Сибири и на Дальнем Востоке неко-
торые высокопоставленные чиновни-
ки говорили о дороговизне их тушения. 
Однако, если учесть ущербы для здоро-
вья в городах в результате смога, нега-
тивного воздействия на климатическую 
систему и биоразнообразие, тушение 
пожаров окажется вполне эффектив-
ным. 

С темой климатических изменений 
тесно связана проблема обществен-
ных благ (Nordhaus, 2013). Климатиче-
ская система является общественным 
благом и своеобразным «ресурсом от-
крытого доступа» с неисключаемостью 
и неконкурентностью для всех стран 
мира. Подавляющее большинство уче-
ных, политиков, бизнесменов уже при-
знало деформацию климата как острей-
ший вызов для прогресса человечества, 
о чем уже говорилось выше, в частно-
сти на Всемирном экономическом фо-
руме (Давос, январь 2020 г.). Как регу-
лировать негативное влияние на клима-
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тическую систему крупнейших эмитен-
тов выбросов парниковых газов таких 
как Китай и Индия, которые справедли-
во говорят о необходимости повыше-
ния материального благосостояния сво-
его населения? В теоретическом пла-
не речь идет о необходимости интер-
нализации темпоральных (во времени) 
и глобальных экстерналий этих стран и 
регулирования/ограничения доступа к 
такому общественному благу как кли-
матическая система. Для реализации 
такого подхода для мировой экономи-
ки необходима полноценная реализа-
ция Парижского соглашения по климату 
(2015), в чем есть большие сомнения, и 
введение достаточно жесткого углерод-
ного регулирования (углеродные нало-
ги, торговля квотами на выброс парни-
ковых газов, законодательные ограни-
чения и т.д.). Сейчас механизмы угле-
родного регулирования имеют около 
90 стран, в том числе наши соседи Ки-
тай и Казахстан. Россия также предпола-
гает использовать углеродное регулиро-
вание, однако имеющие законодатель-
ные проекты пока еще слишком рас-
плывчаты. 

Проблема использования и разра-
ботки новых государственных и рыноч-
ных инструментов чрезвычайно акту-
альна для перехода к устойчивому раз-
витию. Очевидно, что здесь необходи-
мо определенное сочетание, но в ка-
кой пропорции и какие новые инстру-
менты устойчивости можно применить 
– все это остается большим вопросом. 
Как эффективнее, например, комбини-
ровать правовые и административные 
инструменты государства и экономиче-
ские стимулы рынка? Проблема ослож-
няется еще вопросом собственности, в 
условиях которой применяются инстру-
менты и соответственно степенями сво-
боды такого применения. 

Мировой опыт не дает однозначных 

ответов на эти вопросы. Примеры СССР 
с экологическими кризисами Аральско-
го моря и целинных земель, США с ги-
гантской по территориальному охва-
ту эрозией 1930-х гг., Западной Европы 
с огромным загрязнением рек и озер 
в 1950-1960-е гг. подтверждают неод-
нозначность таких ответов. Из послед-
них по масштабу и глубине экологиче-
ских проблем можно привести пример 
Китая, лидера мира по темпам эконо-
мического роста и повышения матери-
ального благосостояния населения. Од-
нако экологическая цена такого роста 
оказалась огромной: китаец в мегапо-
лисе живет на 5-6 лет меньше соотече-
ственника в небольшом чистом городе 
из-за грязного воздуха; сельское хозяй-
ство потеряло до 20% пашни из-за эко-
логической деградации; в конце ХХ в. 
были вырублены огромные территории 
лесов, в том числе водоохранные, что 
привело к огромному экономическому 
ущербу и т.д. Для исправления экологи-
ческих ошибок Китай провозгласил не-
сколько лет назад курс на построение в 
стране экологической цивилизации.

В мире имеются позитивные при-
меры сочетания государственных и ры-
ночных инструментов, возможные под-
ходы к адаптации к решению экологи-
ческих проблем. Например, США – стра-
на с самым мощным в мире сельским 
хозяйством и частной фермерской соб-
ственностью. В 1970-е и начале 1980-х 
гг. в сельском хозяйстве этой страны сло-
жилась опасная экологическая ситуа-
ция в результате широкого развития эро-
зионных процессов. В ответ на это госу-
дарством была разработана специаль-
ная федеральная программа консерва-
ции земель, в соответствии с которой из 
сельскохозяйственного оборота было 
выведено свыше 10% наиболее дегради-
ровавших земель. Это позволило карди-
нально уменьшить интенсивность эрози-
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онных процессов. Для привлечения фер-
меров к программе консервации земель 
американское правительство исполь-
зовало широкий комплекс экономиче-
ских мер в виде дотаций, ценовой под-
держки, кредита и пр. Т.е. конструктив-
ное сочетание государственных и рыноч-
ных инструментов позволило повысить 
устойчивость сельского хозяйства. 

В области технологической модер-
низации экономики и ее поддержки го-
сударством можно отметить концепцию 
наилучших доступных технологий (НДТ) 
(Best Available Technologies), которые 
дали большой эколого-экономический 
эффект во многих развитых странах. В 
основе концепции – минимизация эко-
логического воздействия и экономиче-
ская (инвестиционная) приемлемость. 
В России масштабная реализация НДТ в 
рамках всей экономики началась с 1 ян-
варя 2019 г., что в случае успеха может 
стать важным шагом на пути к устойчи-
вому развитию страны. 

Определенные надежды возлага-
ются на новые рыночные и государ-
ственные инструменты, применение 
которых уже показало свою эколого-
экономическую эффективность. Здесь 
можно отметить только несколько ин-
струментов, быстро развивающихся в 
мире и поддерживающих устойчивое 
развитие:
•	 Платежи за экосистемные услуги 

(payments for ecosystem services), 
позволяющие интернализировать 
положительные экстерналии при-
роды;

•	 Продажа квот на выбросы загрязне-
ний и формирование соответству-
ющих рынков, позволяющие мини-
мизировать затраты и время на со-
кращение объемов загрязнений;

•	 Углеродное регулирование на осно-
ве налогов;

•	 Реализация концепции наилучших 

доступных технологий;
•	 Увеличение зеленых налогов при 

соблюдении общей фискальной 
нейтральности при сокращении на-
логов на труд и капитал;

•	 Государственные зеленые закупки, 
экологизирующие огромные рынки 
товаров и услуг, удовлетворяющие 
государственные нужды и т.д. 
В целом, можно выдвинуть осто-

рожную гипотезу, что при ведущей 
роли дальновидного и умного государ-
ства при поддержке общества с помо-
щью адекватного, в том числе индика-
тивного, регулирования, эффективного 
использования новых и традиционных 
рыночных инструментов, конструктив-
ного сочетания правовых и экономиче-
ских мер облегчается переход к устой-
чивому развитию.

Социальные проблемы  
устойчивого развития

Родившись как экологическая, кон-
цепция устойчивого развития прогрес-
сирует и за счет социального блока. 
Достаточно только взглянуть на Цели 
устойчивого развития ООН (2016-2030), 
где задачи уменьшения нищеты, здоро-
вья, образования, гендера и т.д. полу-
чили адекватное место (Преобразова-
ние, 2015). Даже в определении зеле-
ной экономики структурами ООН, эко-
номической базы устойчивого разви-
тия, включено понятие обеспечения со-
циальной справедливости9.

В связи с этим важной проблемой, 
которая должна быть решена при пере-
ходе к устойчивому развитию, является 
уменьшение неравенства. Среди Целей 

9 Зеленая экономика определяется как эконо-
мика, которая повышает благосостояние людей и 
обеспечивает социальную справедливость, и при 
этом существенно снижает риски для окружаю-
щей среды и ее деградации (Навстречу «зеленой 
экономике»: пути к устойчивому развитию и иско-
ренению бедности. ЮНЕП, 2011).
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устойчивого развития 10-я Цель направ-
лена на сокращение неравенства вну-
три стран и между ними. Данная про-
блематика чрезвычайно актуальна для 
стран с большим природным капита-
лом, к числу которых относятся, напри-
мер, Норвегия, Россия, ОАЭ, Казахстан и 
др. В таких странах неравенство суще-
ственно связано с изъятием и распреде-
лением природной ренты: государство 
может отчуждать этот дар природы и 
использовать на нужды всего общества, 
или - в случае мягкого режима изъятия 
неполной ренты – в стране может под-
держиваться в неявном виде «привати-
зация» ренты частными собственника-
ми или чиновниками, управляющими 
природными активами, находящимися 
в ведении государства.

В последнее время все активнее 
предпринимаются попытки дать более 
широкую трактовку неравенства. В на-
стоящее время эта категория трактует-
ся прежде всего в экономическом кон-
тексте как различие в заработке и дохо-
дов людей. Однако с позиций человече-
ского развития и устойчивости все бо-
лее важное значение более фундамен-
тальная трактовка. Лауреат Нобелев-
ской премии Амартия Сен в проблеме 
неравенства выделил как важнейшую 
проблему возможности выбора челове-
ка или свободу делать жизненный вы-
бор. Неравенство в возможностях ме-
няется по-разному. В Докладе о чело-
веческом развитии Программы разви-
тия ООН за 2019 г. «За рамками уров-
ня доходов и средних показателей се-
годняшнего дня: неравенство в чело-
веческом развитии в XXI веке» выделе-
ны базовые и расширенные возможно-
сти (Human Development Report, 2019). 
В мире неравенство в базовых возмож-
ностях, связанное с наиболее крайними 
видами депривации, сокращается, в 
некоторых случаях весьма резко, как, 

например, глобальное неравенство в 
ожидаемой продолжительности жизни 
при рождении, доступ к начальному об-
разованию, базовым технологиям. В то 
же время усиливается неравенство до-
ступа к расширенных возможностях, от-
ражающее те аспекты жизни, которые, 
вероятно, станут более важными в бу-
дущем, поскольку будут в большей сте-
пени способствовать расширению прав 
и возможностей. В числе таких возмож-
ностей можно выделить доступ к каче-
ственным услугам в сфере здравоохра-
нения на всех уровнях; доступ к высоко-
му качеству образования на всех уров-
нях; эффективный доступ к современ-
ным технологиям и т.д. 

У каждого общества есть довольно 
широкий спектр инструментов и выбо-
ра в отношении допустимых уровней и 
форм неравенства. В качестве важного 
направления сокращения неравенства 
и повышения возможностей выбора 
следует отметить сокращение диффе-
ренциации доходов и их перераспреде-
ление. В мире с разной степенью успе-
ха в этой области используется четы-
ре стратегии: более высокий и прогрес-
сивный налог на прибыль, скидка с на-
лога на доход при низком уровне дохо-
да, с налогооблагаемых выплат на каж-
дого ребенка и с минимального дохо-
да для всех граждан. Для ликвидации 
экономического неравенства в рамках 
ЦУР10 предусмотрена задача принятия 
соответствующей политики, особенно 
бюджетно-налоговой и политики в во-
просах заработной платы и социальной 
защиты.

Для России проблема сокраще-
ния неравенства в доходах, расши-
рение возможностей стоят достаточ-
но остро. По оценкам экспертов ВШЭ 
и Института исследований и эксперти-
зы Внешэкономбанка, степень концен-
трации финансовых активов и сбере-
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жений в руках 3% самого обеспеченно-
го населения России составила в 2018 
г. 89% всех финансовых активов, 92% 
всех срочных вкладов и 89% всех налич-
ных сбережений10. Такой разрыв в дохо-
дах опасен для устойчивого развития, 
чреват широким спектром социально-
экономических проблем. Неравенство 
также создает барьеры в получении ка-
чественного образования. Недостаток 
семейных доходов, высокий уровень 
платности образования снижают воз-
можности для человеческого развития. 
Новым Ломоносовым из провинции 
трудно реализовать свой потенциал. 
И конечно рост платных услуг в сфере 
здравоохранения, снижение его каче-
ства также свидетельствуют о неравен-
стве в стране. Все это в целом отражает 
значительную	 недооценку положи-
тельных экстерналий со стороны совре-
менной социально-экономической си-
стемы.

***
Неустойчивые тенденции разви-

тия человеческой цивилизации, сопро-
вождающиеся многочисленными кри-
зисами, делают необходимыми поиски 
новых путей для всего мира и отдель-
10 «Коммерсантъ» №65 от 12.04.2019. URL: 
https://www.kommersant.ru/daily/2019-04-12 
(дата обращения: 24.01.2020)

ных стран, формирования новых моде-
лей экономики. Традиционный эконо-
мический мейнстрим, господствующий 
в теории, явился одной из важных при-
чин имеющихся экономических, соци-
альных и экологических деформаций. 
Концепция устойчивого развития, при-
нятая ООН и всеми ее членами в каче-
стве парадигмы развития человечества 
в 21 веке, может стать общей платфор-
мой для многих теоретических и прак-
тических исследований по выходу из 
кризиса. Только сбалансированное 
социо-эколого-экономическое разви-
тие поможет уйти от современных не-
устойчивых треков экономического ро-
ста, что потребует значительного изме-
нения как в экономической теории, так 
и практике. Также становится все оче-
виднее, что нельзя построить устойчи-
вую экономику в отдельно взятой стра-
не, - современные глобальные экологи-
ческие кризисы показывают тщетность 
таких усилий. Россия, где неустойчи-
вые тенденции проявляют себя в том 
или ином виде последние 30 лет, долж-
на адаптировать идеологию устойчиво-
го развития для национальных приори-
тетов, базировать на данной идеологии 
стратегические концептуальные доку-
менты страны.
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In the present period numerous crises mean that coming up with new pathways 
for the development of humanity, and forming new models of the economy, represent 
increasingly urgent tasks. An important cause of the present crisis situation has been the 
keeping of the economic mainstream within the framework of the traditional paradigm 
of economic growth, together with a lack of attention to environmental and social 
factors.

In this context, the idea of sustainable development can act as a shared platform for 
a great deal of practical and theoretical research. According to resolutions of the United 
Nations, this concept provides a consensus paradigm for the development of humanity 
in the twenty-first century. A fundamentally important element in the evolution of 
sustainable development has been its transformation from a broad humanitarian 
concept in the 1990s to a structurally formed strategy in the 2010s, a strategy with its 
own clearly defined social, environmental and economic goals, tasks and indicators. This 
article examines the main pathways for a transition to sustainable development, along 
with the related environmental and economic priorities. Special attention is devoted to 
quantifying sustainability, and in particular, to the goals of sustainable development, as 
well as to a critique of the traditional development indicators that support unsustainable 
tracks of development. Along with analysis of the ineffectiveness of state mechanisms 
and the market, emphasis is placed on the problem of externalities (outside effects), 
whose uncertain character multiplies the difficulties of carrying through the transition 
to sustainability. Among the social problems singled out for discussion is inequality, as 
an important obstacle to this transition. There is an obvious need to include the concept 
of sustainable development, in one form or another, in strategic documents for the 
development of Russia.
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Постановка проблемы:  
«стабилизация» экономики России

Обратиться к теме, обозначенной в 
заголовке статьи, нас заставил тот факт, 
что российская экономика, по сути дела, 
стагнирует с 2010 года, то есть после ми-
рового финансового кризиса1. Россий-
ские власти это называют «стабилиза-
цией». Да и предшествующий рост (с 
1999 года) был восстановительным ро-
стом после длительного падения, а фак-
тически – развала экономики в резуль-
тате «шоковой терапии», иначе говоря, 
катастрофически ошибочной государ-
ственной экономической политики. Но 
ведь базовые экономические отноше-
ния, которые должны были, по замыс-
лу «реформаторов», способствовать 
устойчивому и быстрому экономиче-
скому росту – капиталистические произ-
водственные отношения – в основном 
были созданы, хотя и в государственно-

1 Cм. например, (Сычева, 2019).

олигархическом варианте2. Казалось 
бы, после восстановления можно было 
ожидать экономический рост хотя бы на 
среднемировом уровне. И тем не ме-
нее… 

Между тем, мировая экономика до-
вольно быстро растет с 2009 года, при-
чем как при снижении, так и росте цен 
на топливо. В среднем, по сравнению с 
2008 годом, рост ВВП к 2018 году соста-
вил в мире 39% (3%)3, у развитых стран 
– 15,5 (2,2%)%, у развивающихся – 61,5% 
(4,2%) , а в России за эти 10 лет лишь 
8,4% (2,3%). Это своего рода негативный 
рекорд. Для сравнения: за эти годы Бе-
лоруссия выросла на 15,3% (3%), Азер-
байджан – на 22,7% (1,4%), Казахстан – 
на 49,1 (4,1)%. Из развивающихся стран: 
Турция – на 62,2% (2,6%), Индия – на 
103,3% (7%), Китай – на 114,3% (6,6%). 

Рост развитых стран за период 2009 
- 2018 г.: Япония – рост на 6,8% (0,8%), 

2 Подробнее об этом см. (Рязанов, 2019: 412).
3 В скобках указан прирост ВВП в 2018 году.
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Франция – на 8,7% (1,7%), Германия – на 
12,3% (1,4%), Чехия – на 12,4% (2,9%), 
США – на 18,5% (2,9%), Канада – на 
18,6% (1,9%)4. 

Если считать темпы роста ВВП за 
послекризисные 2013-2018 годы, по-
лучается 0,47% в год. Понятно, что спи-
сать это отставание на санкции в связи с 
присоединением Крыма не получается, 
хотя бы потому, что реально эти санк-
ции начали действовать лишь с 2015 
года, а экономика России не растет уже 
с 2010 года. Надо также учитывать, что 
санкции дали явный эффект импортоза-
мещения, то есть роста отечественной 
промышленности и сельского хозяйства 
по ряду важных направлений5. 

Динамика такова, что к 2017-2018 
гг. экономика России вернулась на свой 
досанкционный, крайне низкий темп 
роста 1,3%-1,5%6. С этим связана и от-
ставка правительства страны в январе 
2020 года по инициативе Президента.

Если же взять динамику ВВП по 
сравнению с 1990 годом (см. Приложе-
ние 1), то прирост ВВП по данным Рос-
стата составляет за весь этот 28-летний 
период 19,3%, то есть 0,63% в год7! Су-
щественно меньше, чем 1%!! Объем 
4 См. OECD National Accounts data files, World 
Bank national accounts data.
5 Ссылаясь на исследования Аналитического 
кредитного рейтингового агентства (АКРА) «Влия-
ние санкций на экономику России в 2019 году», Е. 
Г. Павлова приходит к выводу «о слабом влиянии 
санкций на финансовое состояние наших банков и 
компаний. В среднесрочном периоде, по мнению 
исследователей, санкции нельзя считать сдержи-
вающим фактором для роста российской эконо-
мики… Как это ни парадоксально, но санкции За-
пада принесли российской экономике определен-
ную пользу» (Павлова, 2019).
6 В 2013 году темп роста ВВП составлял 1,3%, в 
2014 – 0,7%, в 2015 – -2,8%, в 2016 – -0,2%, в 2017 – 
1,5%, в 2018 – 2,3%, а в среднем – 0,47% . См. Ста-
тистические ежегодники Роскомстата за соответ-
ствующие годы.
7 Среднегодовые темпы роста рассчитываются с 
учетом сложных процентов.

промышленного производства в Рос-
сии составил в 2018 году лишь 94,2% от 
уровня 1990 года. И мы еще говорим о 
каком-то инновационном росте?!

При этом в наиболее сложные 1991 
и 1992 годы темп роста ВВП (а фактиче-
ски – падения) к предыдущему году со-
ставлял, по наиболее поздним данным 
Росстата, 95% и 85,5% соответственно. 
Но это откорректированные позднее 
данные… Если же взять данные стати-
стического ежегодника «Российская Фе-
дерация в 1992 году» (Москва, 1993), 
то эти темпы роста составляли заметно 
меньше - 88,9% и 79,7% (Российская Фе-
дерация в 1992 году, 1993: 14). Эти циф-
ры, на наш взгляд, более реалистичные, 
дают итоговый прирост ВВП8 к 1990 
году лишь 4,4% за 28 лет, то есть 0,15% 
в год! Этот примерно в 20 раз меньше 
среднемирового уровня.

Несколько лучше выглядят данные 
о росте располагаемых денежных до-
ходов населения и реальной зарплаты 
за эти же 28 лет. Они составили, если 
пересчитать, используя годовые дан-
ные Росстата, соответственно, 148,9% и 
138,4% к уровню 1990 года. Этот рост от-
вечает приросту в 1,43% и 1,17% в год. 
Вроде бы, более или менее… Но и эти 
расчеты существенно зависят от оцен-
ки роста доходов и реальной зарпла-
ты в 1991 году. По данным Росстата в 
1991 году реальные располагаемые де-
нежные доходы населения выросли в 
1991 году на 20,9% (Социальное поло-
жение и уровень жизни населения Рос-
сии, 2001: табл. 4.4). По нашей же оцен-
ке располагаемые доходы населения 
в 1991 году упали на 8,9%, и, соответ-
ственно, к 2018 году выросли по сравне-
нию с 1990 годом лишь на 12,1%, а рост 
реальной заработной платы составил за 

8 Для 1990 -1991 года – валовой общественный 
продукт.
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28 лет (1991-2018 гг.) только 30%9. Эти 
показатели представляются существен-
но более адекватными реальному поло-
жению дел. А если учесть, что распола-
гаемые денежные доходы и реальную 
заработную плату правильно было бы 
оценивать не по средним («по госпита-
лю») показателям в условиях колоссаль-
ной российской дифференциации, то, 
при оценке по медианам соответству-
ющих величин, мы получили бы замет-
ное снижение и располагаемых денеж-
ных доходов и заработной платы, и это 
отвечает восприятию своего материаль-
ного положения большинства населе-
ния России. 

Чем обусловлены различия  
в темпах роста

C точки зрения истории мировой 
экономики факт российской стагнации 
вполне заурядный. Постоянно имеют 
место огромные различия между тем-
пами роста стран, в которых установил-
ся принципиально один и тот же спо-
соб производства. И эти различия, на-
пример, в ХХ – ХХI веках, связаны дале-
ко не только с очевидными географиче-
скими и климатическими или историче-
скими факторами (известный «эффект 
колеи»), и не с наличием ресурсов. Но 
с чем же? Чем отличаются государства в 
их отношении к экономике? 

В первую очередь кажется есте-
ственным следующий ответ: государ-
ства отличаются экономической полити-
кой, то есть, пользуясь терминологией 
новой институциональной теории, си-
стемой институтов и тем, как ими поль-
зуется, как их модифицирует государ-
ство. Например, при одних и тех же ба-
зовых институтах одно государство сти-
мулирует рост отечественной экономи-
ки, образования и развития науки (как 

9 Подробные исходные данные и пояснения к 
ним приведены в Приложении.

основы выработки и применения в эко-
номике новых знаний), а другое нет… 
То есть, различия объясняются в суще-
ственной степени влиянием деятельно-
сти государства на экономику, иначе го-
воря, на производительные силы. В це-
лом, такой ответ, безусловно, задает 
адекватное направление поиска. Но он 
не дает ответа на вопрос, под воздей-
ствием чего изменяются государствен-
ная экономическая политика и институ-
ты?! 

Марксизм дает несколько иной от-
вет на причины различий. С марксист-
ской точки зрения производственные 
отношения влияют на экономику и тем-
пы ее развития, то есть на производи-
тельные силы. А производственные от-
ношения – это отношения людей (и 
групп людей, организаций, различных 
формальных и неформальных струк-
тур), складывающиеся в процессе про-
изводства. Но в первую очередь, соглас-
но марксизму, производительные силы 
влияют на производственные отноше-
ния, вызывая их постепенное измене-
ние (усиливается общественный харак-
тер производства, развивается социали-
зация экономики и т.п.), но производ-
ственные отношения, в особенности, 
базовые производственные отношения, 
отношения собственности на средства 
производства, несколько запаздывают, 
это менее подвижный элемент способа 
производства… Причем, начиная с неко-
торого момента, это запаздывание по 
отношению к производительным силам 
становится все более заметным и суще-
ственным… Между ними накапливают-
ся противоречия, выражаемые в острых 
столкновениях интересов людей и боль-
ших социальных групп, занятых в эконо-
мике. В какой-то момент прежняя систе-
ма производственных отношений взры-
вается и революционным путем заме-
няется на новую, способную на длитель-
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ный период благоприятствовать разви-
тию производительных сил, происхо-
дит смена общественно-экономической 
формации. 

Локальное влияние производительных 
сил и производственных отношений 

Но такая односторонняя картине 
взаимодействия производительных сил 
и производственных отношений была 
бы неполной. Прежде всего, очевид-
но, имеет место не только описанное 
выше влияние эволюционного измене-
ния производительных сил10 на револю-
ционную смену производственных от-
ношений, но и обратное, причем посто-
янное «текущее», ежедневное влияние 
производственных отношений на про-
изводительные силы. Они (производ-
ственные отношения) могут тормозить 
или ускорять развитие производитель-
ных сил… При этом основополагающие, 
базовые «отношения собственности на 
средства производства» могут длитель-
ный период оставаться по сути теми же 
самыми, но при этом меняются отноше-
ния более «глубокого» уровня.

Поэтому марксизм говорит не о 
раздельном влиянии производитель-
ных сил на производственные отноше-
ния и наоборот, а о противоречии меж-
ду производительными силами и про-
изводственными отношениями, в кото-
ром есть две взаимодействующие сто-
роны. Противоречие это состоит в том, 
что любые действия людей (люди – это 
активный элемент производительных 
10 «Два важнейших элемента производительных 
сил общества – это, во-первых, человек, облада-
ющий способностью к труду, совокупностью зна-
ний, навыков, приемов производства. Во-вторых, 
это материальные средства производства. Следу-
ет особо подчеркнуть, что именно человек со сво-
ими способностями к труду является ведущим эле-
ментом производительных сил. Именно он своей 
деятельностью создает, видоизменяет, совершен-
ствует средства производства и приводит их в дви-
жение» (Бузгалин и др., 2018: 59).

сил) происходят в рамках определен-
ных и на данный момент сложившихся 
производственных отношений, опреде-
ляющих, что разрешено тому или ино-
му агенту экономики, и что не разреше-
но, что ему выгодно в рамках сложив-
шихся отношений и что невыгодно. Поэ-
тому эти отношения определенным об-
разом направляют (поддерживают или 
тормозят) ту или иную деятельность лю-
дей. Это противоречие содержания (ак-
тивной экономической деятельности 
людей) и формы (производственных от-
ношений). 

Существуют и играют важную роль 
в экономике производственные отно-
шения, складывающиеся как не зави-
сящие от воли конкретных экономиче-
ских агентов (субъектов) производства 
и зафиксированные в обычаях, прави-
лах, неформальных нормах, а также в 
законах, предписаниях и т.п. формали-
зованных нормах. Как правило, подчер-
кивается объективность производствен-
ных отношений11. Но есть в экономике 
и «повседневные», текущие производ-
ственные отношения, в которых субъ-
ективные намерения и мотивы, а в ко-
нечном итоге, интересы людей и/или 
различных групп и коллективов явля-
ются значимым действующим факто-
ром. Если, например, на данном пред-
приятии (или в данном цехе) руковод-
ство поощряет изобретательных работ-
ников, рационализаторов и т.п., созна-
тельно ориентирует их на поиск и выяв-
ление резервов, на снижение затрат, то 
такие производственные отношения бу-
дут каждодневно способствовать росту 
производительных сил на данном пред-

11 «Характер производственных отношений 
зависит не от воли и сознания людей, а являет-
ся объективным, поскольку определяется дан-
ным, наличным уровнем развития материальных 
условий производства, то есть уровнем развития 
производительных сил человеческого общества» 
(Бузгалин и др., 2018: 59).
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приятия. И наоборот, если руководство 
тормозит рационализаторские наме-
рения работников, то такие отношения 
будут препятствовать росту производи-
тельных сил. Это – вполне очевидное 
влияние текущих производственных от-
ношений на производительные силы.

Иной пример: как известно, Г. Форд, 
выстраивая успешные и современные 
для начала ХХ века, но высокоинтенсив-
ные предприятия, одним из первых по-
казал пример позитивного действия по-
вышенной минимальной зарплаты при 
некотором сокращении рабочего дня12.

Взаимное влияние локальных про-
изводительных сил и производственных 
отношений можно проследить на при-
мере, описанном выше: допустим, на 
данном предприятии руководство уста-
новило новую технику, но оно не поо-
щряло ранее рационализаторов. Одна-
ко новая техника, как правило, нужда-
ется в определенном периоде приспо-
собления к данному производству, на-
стройке, подборе режимов и подхо-
дящего сырья, в грамотном отноше-
нии со стороны работников и т.д.. При 
отсутствии активности со стороны тех, 
кто использует новую технику, руковод-
ство скоро убедится, что она использу-
ется недостаточно эффективно по срав-
нению с теми предприятиями (или це-
хами), где ранее поощрялась и поощря-
ется рационализаторская активность. И 
оно будет вынуждено ввести некоторые 
формы поощрения. Более того, новая 
техника может потребовать регулярно-
го обучения работников, введения но-
вой системы оплаты труда и стимули-
рования и т.п. В результате локальное 

12 Г. Форд «…в 1914 году ввёл самую высокую в 
США минимальную заработную плату — 5 долла-
ров в день, допустил рабочих к участию в прибы-
лях компании, построил образцовый рабочий по-
сёлок, но вплоть до 1941 года не разрешал созда-
вать профсоюзы на своих заводах» (Форд, Вики-
педия).

изменение производительных сил вы-
зывает к жизни локальное изменение 
производственных отношений, а они, в 
свою очередь, способствуют развитию 
производительных сил. 

На определенном этапа накоплен-
ные массовые изменения производи-
тельных сил могут вызывать определен-
ные изменения производственных от-
ношений уже на уровне общества, на-
пример, повышение сложности техники 
вызывает необходимость со стороны го-
сударства принять меры по повышению 
уровня образования в стране и его суб-
сидировании, а также ввести субсиди-
рование регулярного повышения квали-
фикации работников на производстве. 

В свою очередь, эти изменения в 
производственных отношениях будут 
очевидным образом способствовать 
дальнейшим изменениям в производи-
тельных силах. Это одна из линий вза-
имодействия разных «уровней» произ-
водственных отношений между собой 
и воздействия их на производительные 
силы. Но воздействие производствен-
ных отношений, связанных с экономи-
ческой политикой государства, может 
быть не только положительным, но и от-
рицательным. 

Возможность негативного  
воздействия производственных  

отношений, изменяемых государ-
ственной экономической политикой,  

в том числе под воздействием  
противоречивости интересов 

При сохранении прежних основ-
ных (базовых) производственных отно-
шений в экономике и обществе (отно-
шений собственности на средства про-
изводства) могут происходить и проис-
ходят значимые изменения этих отно-
шений на предприятиях под влиянием 
развития производительных сил, а так-
же и в масштабах общества в результа-
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те экономической политики. Собствен-
но говоря, деятельность законодатель-
ных органов любой страны, которая 
связана с совершенствованием трудо-
вого, производственного, финансового 
и т.д. законодательства, как раз и посвя-
щена изменению производственных от-
ношений. Эти, производимые государ-
ством сознательные изменения про-
изводственных отношений, вызваны, 
как правило, стремлением способство-
вать позитивным изменениям произ-
водительных сил. Однако из этого пра-
вила (позитивные изменения в резуль-
тате действий государства) есть очень 
существенные исключения. Во-первых, 
конкретные решения государства могут 
быть ошибочными, что мы нередко на-
блюдаем в жизни, и в конечном итоге ве-
сти к негативному воздействию на про-
изводительные силы. Конкретная иллю-
страция последнего положения: систе-
ма мероприятий» «шоковой терапии», 
инициированная в 1992 году радикаль-
ными «реформаторами», нанесшая ко-
лоссальный вред экономике страны, ее 
производительным силам. Второй при-
мер – приватизация «по-чубайсовски». 
От негативных последствий (в том чис-
ле, социально-политических) этих из-
менений производственных отноше-
ний экономика нашей страны не опра-
вилась до сих пор.

Но негативное воздействие произ-
водственных отношений на произво-
дительные силы может быть связано 
не только с субъективными ошибками 
действующих лиц. Негативным оно мо-
жет быть в силу противоречивости ин-
тересов различных групп действующих 
лиц, хотя и маскируется это негативное 
воздействие как правило позитивными 
намерениями.

Проиллюстрируем сказанное услов-
ным примером. Пусть некое дерево-
обрабатывающее предприятие име-

ет два крупных подразделения: первое 
производит и реализует мебель, а вто-
рое добывает и обрабатывает сырье и 
материалы (дерево и материалы из де-
рева) для этого производства. При этом 
второе подразделение также продает 
это сырье за рубеж, получая хорошую 
прибыль, и рентабельность второго 
подразделения в целом выше первого, 
так как мировые цены на лес и продук-
ты его первичной переработки высоки, 
а на рынках сбыта готовой мебели име-
ет место большая конкуренция. Пред-
положим, руководство первого под-
разделения разработало долгосрочный 
проект повышения качества своей про-
дукции, а тем самым, и рентабельности. 
Но на свободные средства для инвести-
ций претендует и второе подразделе-
ние. У него есть проект достаточно бы-
строго расширения объемов экспорта, 
который хотя и не повысит рентабель-
ность, но повысит массу прибыли. И по-
этому руководство второго подразделе-
ния настаивает на реализации именно 
своего проекта. Руководство всего пред-
приятия вполне может пойти на поводу 
именно у второго подразделения, счи-
тая, что важны сегодняшние перспекти-
вы, а не долгосрочные, связанные с до-
рогостоящим повышением уровня пе-
реработки и качества конечной продук-
ции (мебели). В данном случае прини-
маемые руководством решения (изме-
няющие производственные отношения 
таким образом, что первое подразделе-
ние остается без капиталовложений…и 
т.п.) связаны не только и не столько с 
субъективными ошибками (хотя они 
тоже имеют место), сколько с наличи-
ем реальной противоречивости инте-
ресов двух подразделений и необходи-
мости выбора. На данном предприятии 
побеждают интересы второго подраз-
деления, связанные с ростом экспорта 
продукции с низкой добавленной сто-
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имостью, а интересы первого подраз-
деления, связанные с ростом качества 
и эффективности, игнорируются, и зна-
чимого развития производительных сил 
данного предприятий не происходит. 

Вполне понятно, что приведенный 
выше пример – это отнюдь не искус-
ственная абстрактная ситуация, а сво-
его рода упрощенная, но очень зна-
чимая модель российской экономики 
и деятельности государства, где систе-
матически производственные отноше-
ния выстраиваются так, что приоритет 
получают отрасли, обеспечивающие 
сырьевой экспорт, а обрабатывающие 
производства поддерживаются госу-
дарством «по остаточному принципу». 
Вывод: противоречия интересов раз-
личных групп, а также текущих и долго-
срочных интересов – вот одна из важ-
ных причин негативного воздействия 
производственных отношений на про-
изводительные силы. 

Локальное и в масштабах общества 
взаимное воздействие производ-

ственных отношений и производи-
тельных сил. Государство — субъект 

производственных отношений.
В итоге можно констатировать, что 

мы имеем двойное влияние изменений 
производительных сил: 1) на производ-
ственные отношения также на локаль-
ном уровне и 2) постепенно накопляе-
мое влияние на производственные от-
ношения в масштабах всего общества, 
которое частично оформляется, форма-
лизуется в экономической деятельности 
государства. Также мы имеем и двой-
ное влияние производственных отно-
шений на изменения в производитель-
ных силах: локальные изменения в про-
изводственных отношениях (на уровне 
предприятий и групп предприятий), а 
также изменения на уровне всего обще-
ства в виде законодательной и регули-

рующей деятельности государства и его 
крупных подразделений.

Правда, деятельность государства 
традиционная марксистская теория 
исторически рассматривала как над-
строечную, выходящую за рамки про-
изводственных отношений. Но это было 
связано с тем, что государство рассма-
тривалось прежде всего как политиче-
ский орган, осуществляющий полити-
ческое руководство в интересах господ-
ствующих классов. Такая квалификация 
деятельности государства была вызва-
на относительно небольшим и вспомо-
гательным участием государства в эко-
номике. Однако государство практиче-
ски всегда занималось регулированием 
экономической деятельности, и к концу 
XIX века это стало уже совершенно не-
обходимой и расширяющейся сферой 
государственной деятельности в эконо-
мике. Государство с его функциями регу-
лирования экономики и прямого управ-
ления целым рядом отраслей – это 
субъект экономики, едва ли не важней-
ший субъект, и как таковое – оно, без-
условно, субъект производственных от-
ношений, так же как на уровне частно-
го предприятия его владелец является 
субъектом отношений управления, то 
есть одной из сторон производственных 
отношений «управляющий - работник». 
Отношения государства с другими эко-
номическими субъектами по поводу их 
экономической деятельности – это про-
изводственные отношения. При этом 
базовые основы производственных от-
ношений определяются уровнем разви-
тия производительных сил, но их кон-
кретные формы и реализующие их пра-
вила существенно зависят от времени, 
от страны и даже от конкретных реше-
ний конкретных руководителей госу-
дарства, отрасли, предприятия, профсо-
юзов, от организованности работников 
и т.д. 
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Субъекты, объекты и этапы  
взаимовлияния производительных 

сил и производственных отношений 
Чтобы более детально структури-

ровать положение о взаимном влия-
нии производительных сил и производ-
ственных отношений, попытаемся крат-
ко описать этапы этого процесса и за-
тем определить, кто (или что) является 
субъектом и кто (или что) является объ-
ектом этого воздействия с каждой сто-
роны. Трудность здесь в том, что, во-
обще говоря, производительные силы 
и производственные отношения – это, 
на первый взгляд, разнокачественные 
объекты. На стороне производительных 
силы выступают люди и средства произ-
водства (машины, сырье, комплектую-
щие и другие средства и предметы тру-
да, технологии). Люди, очевидно, могут 
воздействовать на материальные пред-
меты, составляющие средства и пред-
меты производства, а также создавать 
интеллектуальные продукты. Но произ-
водственные отношения – это не мате-
риальные предметы и не интеллекту-
альные продукты. Они воздействуют на 
производительные силы через деятель-
ность людей. На наш взгляд, отчетливо 
различимы следующие этапы воздей-
ствия производственных отношений на 
производительные силы.

Этап 1. Люди (как правило, объеди-
ненные в различные производственные 
организации или отдельные производи-
тели) осуществляют процесс производ-
ства с помощью средств производства. 
Они действуют в рамках уже существую-
щих производственных отношений, ин-
тересов и стимулов.

Этап 2. Полученные результаты про-
цесса производства распределяются 
между его участниками согласно суще-
ствующим производственным отноше-
ниям, в том числе отношениям распре-
деления, которые, вообще говоря, су-

щественно зависят от отношений соб-
ственности. Отношения распределения 
в основном представлены формальны-
ми и неформальными правилами (ин-
ститутами – в терминологии новой ин-
ституционально экономики). Эти прави-
ла всегда создают определенные стиму-
лы для участвующих в производстве.

Этап 3. Участники производства 
оценивают полученные результаты и 
свою долю в них, ее соответствие тру-
довому и материальному вкладу, а так-
же правила и отношения распределе-
ния. Кого-то эти результаты устраивают, 
а кого-то, возможно, нет.

Этап 4. Если эти результаты и пра-
вила устраивают участников производ-
ства, то процесс производства повторя-
ется, воспроизводится в прежнем или 
расширенном масштабе при прежних 
отношениях.

Этап 5. Если результаты производ-
ства и распределения (сложившиеся 
под влиянием существующих отноше-
ний и правил) не устраивают какие-то 
группы участников производства, то у 
этих групп возникает стимул к измене-
нию или процесса производства, или 
своей роли в нем, или правил распреде-
ления, или более широкой совокупно-
сти производственных отношений.

Этап 6. Будут ли произведены же-
лаемые изменения в правилах распре-
деления и в более широкой совокупно-
сти производственных отношений (вы-
ходящей за рамки данной организа-
ции), в каком объеме и т.д., зависит от 
экономической (и политической) силы 
различных групп и их способности най-
ти компромисс и/или использовать раз-
личные формы давления (в том числе, 
и революционное перераспределение 
собственности). 

Этап 7. Произведенные изменения 
в производственных отношениях и пра-
вилах формируют у участников новые 
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стимулы, с которыми они вступают в но-
вый процесс производства. По сути, это 
вновь этап 1, но с измененными произ-
водственными отношениями и, вообще 
говоря, с несколько иными участниками 
производства (как минимум, с новым 
опытом производственных отношений). 

Мы видим, таким образом, в этом 
«кольцевом взаимодействии», что субъ-
ектами воздействия производитель-
ных сил на производственные отноше-
ния являются люди (и организации) 
– участники процесса производства, но 
на производственные отношения эти 
субъекты воздействуют сначала косвен-
но, через результаты и оценку их эти-
ми же участниками процесса производ-
ства, а затем непосредственно, выдви-
гая, при необходимости, требования об 
изменении производственных отноше-
ний. Объектами воздействия произво-
дительных сил на производственные от-
ношения в конечном итоге оказывают-
ся вновь люди – участники производ-
ства (в широком смысле, включая и го-
сударство). В итоге, активной стороной, 
выступающей за изменения производ-
ственных отношений, снова оказыва-
ются участники процесса производства, 
хотя их воздействие на производствен-
ные отношения не равное и не одина-
ковое, а зависит от роли в процессе про-
изводства. Но и обратное воздействие 
производственных отношений на про-
изводительные силы реализуется через 
деятельность людей, являющихся участ-
никами процесса производства. Факти-
чески субъектом воздействия произ-
водственных отношений на произво-
дительные силы также являются люди, 
участники процесса производства. И 
объектом – также участники производ-
ства. То есть, в конечном итоге, взаим-
ное воздействие производительных сил 
и производственных отношений – это 
взаимодействие между людьми (и ор-

ганизациями) – экономическими аген-
тами в процессе производства при ис-
пользовании средств производства. 

Полученный результат можно пред-
ставить в виде формулы:

( (УП + ПО) + СП) ● ( (УП' + ПО') + СП'),
где:
УП – Участники Процесса производ-

ства – люди, связанные производствен-
ными отношениями,

ПО - производственные отношения,
СП – средства производства,
ПО - производственные отношения,
● - процесс производства,
те же «переменные» со знаком 

штрих (') – новые, измененные в резуль-
тате производства «величины» 13.

Различным этапам развития  
производственных отношений  

соответствуют различные системы 
этих отношений в рамках одной  

и той же формации 
Маркс писал в «Нищете филосо-

фии»: «Общественные отношения тесно 
связаны с производительными силами. 
Приобретая новые производительные 
силы, люди изменяют свой способ про-
изводства, а с изменением способа про-
изводства, способа обеспечения своей 
жизни, – они изменяют все свои обще-
ственные отношения. Ручная мельница 
даёт вам общество с сюзереном во гла-
ве, паровая мельница – общество с про-
мышленным капиталистом» (Маркс, 
1955: 133). Здесь Маркс демонстрирует, 
как накопленные различия между дву-
мя типами машин (и технологий) осу-
ществления одной и той же производ-
ственной операции (помол зерна) с вы-
званными ими изменениями в произ-
водственных отношениях (и, разумеет-

13 Эта формула, естественно, напоминает извест-
ную формулу Маркса капиталистического про-
изводства: напоминающей известную формулу 
Маркса Д – Т – Д'.
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ся, параллельно с изменениями в тех-
нологиях других видов деятельности), 
создали два разных типа общества, две 
разных общественно-экономические 
формации – феодализм и капитализм. 

Но крупным накопленным измене-
ниям в производительных силах одной 
и той же формации также соответству-
ют крупные этапы развития производ-
ственных отношений, которые, как пра-
вило, выделяются историками, политэ-
кономами, философами. В порядке ил-
люстрации различных стадий капита-
лизма, не претендуя на полноту этой ил-
люстрации, назовем следующие фазы, 
отвечающие разным этапам в разви-
тии производительных сил: 1) простая 
кооперация, 2) мануфактурное произ-
водство, 3) машинное производство, 4) 

монополистический капитализм (им-
периализм), 5) государственно – мо-
нополистический капитализм (кейнси-
анский капитализм), 6) неолибераль-
ный капитализм, 7) глобализирован-
ный национально-корпоративный ка-
питализм. Последняя фаза выделена в 
связи с наблюдающимся трендом к тор-
можению либеральной глобализации и 
движению в направлении повышения в 

экономике роли индустриальных и на-
укоемких производств, локализован-
ных преимущественно в рамках данно-
го национального государства (при опе-
режении национального экономическо-
го развития по сравнению с темпом гло-
бализации).

В качестве иллюстрации этих ста-
дий и временных рамок развития про-
изводительных сил примем схему сме-
ны технологических укладов, предлага-
емую С.В. Глазьевым (табл. 1), с неболь-
шими изменениями (Глазьев, 2018). В 
первый уклад мы включили мануфак-
турное производство (а не только пери-
од «текстильных машин», как у С.В. Гла-
зьева), соответственно изменив началь-
ный период доминирования первого 
уклада с 1770 г. на 1700 г.

Эта таблица, при некоторых оче-
видных условностях и упрощениях, на-
глядно иллюстрирует тот факт, что нако-
пленные существенные изменения про-
изводительных сил значимо влияют на 
производственные отношения и позво-
ляют, вслед за Марксом, выделить ста-
дии в развитии капитализма, характе-
ризующие, вообще говоря, существен-
но различные системы производствен-

Таблица 1. Технологические уклады (С.Ю. Глазьев) и соответствующие им ста-
дии в развитии капитализма

Номер уклада  Примерный период 
господства данного 
уклада

Основной тип технологии (машин), 
определяющий данный уклад

Стадия капитализма 

Первый 1700-1830 Ручной труд и текстильные маши-
ны

Простая кооперация и мануфактурное 
производство

Второй 1830-1880 Паровой двигатель Машинное производство 
Третий 1880-1930 Электродвигатель Монополистический капитализм (им-

периализм)
Четвертый 1930-1970 Двигатель внутреннего сгорания Государственно –монополистический 

капитализм (кейнсианский капита-
лизм)

Пятый 1970-2010 Микроэлектронные компоненты Неолиберальный капитализм
Шестой 2010-2040 Нанотехнологии, гелио – и ядерная 

энергетика
Глобализированный национально-
корпоративный капитализм
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ных отношений этих стадий. Это отли-
чия в роли, значении и масштабах дея-
тельности государства в экономике, в 
степени развития крупного производ-
ства и его монополизации, в требова-
ниях к образованию трудящихся, в по-
ощрении государством роста образова-
ния, в доле доходов работников в вало-
вом национальном продукте, в степени 
дифференциации доходов, в развитии 
национальных инновационных систем, 
в достигаемом уровне процесса глоба-
лизации мировой экономики и т.д. 

Негативные аспекты влияния  
производственных отношений  

на производительные силы  
в сегодняшней России

Теперь, возвращаясь к тому фак-
ту, что производительные силы нашей 
(российской) экономики развивают-
ся не теми темпами, что имеют место в 
большинстве стран и не в том направле-
нии (преобладание сырьевого экспор-
та), мы можем попытаться ответить на 
вопрос, в чем причина такого «разви-
тия». Почему, в частности, недостаточ-
но используются инновации, недоста-
точно и их производство в стране? По-
чему Центральный банк, игнорируя ми-
ровой опыт поддержки экономическо-
го развития, по-прежнему удерживает 
ключевую ставку на уровне 7,5% - 10% 
(Ключевая ставка, 2019) существенно 
превышающем рентабельность акти-
вов всех отраслей, за исключением до-
бычи полезных ископаемых?!14 Почему 
при недостаточном объеме инвестиций 

14  В 2017 и 2018 годах рентабельность активов 
составляла по экономике в целом 3,8% и 6,4%, со-
ответственно. Рентабельность комплекса отрас-
лей «сельское хозяйство, лесное хозяйство, охо-
та, рыболовство и рыбоводство» – 5,4% и 7,1%, 
рентабельность активов добычи полезных иско-
паемых – 10,4% и 17,3%, соответственно, а рента-
бельность обрабатывающих производств 4,4% и 
6,% (Россия в цифрах, 2019: 260). 

(в том числе, в инфраструктуру) госу-
дарство систематически выводит боль-
шую часть средств от продажи ресурсов 
за рубеж, покупая американские обли-
гации и оставляя отечественную эконо-
мику на голодном пайке?! Почему, на-
конец, академическая наука, деятель-
ность которой принципиально важна 
для инновационного развития, с 2013 
года подвергается бюрократическому 
издевательству, называемому «рефор-
мой РАН»? В чем дело?! 

После проведенного рассмотрения 
вопроса о влиянии производственных 
отношений на производительные силы, 
мы вправе ответить на эти вопросы так: 
развитие производительных сил тормо-
зится существующими производствен-
ными отношениями15. 

И все же, такой ответ, скорее всего, 
вызовет удивление: как это возможно с 
позиций осуществления коренных ин-
тересов «элиты», господствующих клас-
сов, в том числе, буржуазии, а также 
прослойки топ-менеджеров? Ведь эко-
номическая политика в стране опреде-
ляется государством, а оно должно при-
нимать эти решения в согласии, прежде 
всего, с господствующими в экономике 
слоями, с «бизнесом»? Но дело в том, 
что государство – относительно само-
стоятельный субъект экономики, дей-
ствующий под влиянием различных со-
циальных слоев (а также внешних сил). 
Поэтому оно может, вообще говоря, 

15  С.Ю. Глазьев полагает, что «Причины стагна-
ции российской экономики целиком лежат в сфе-
ре денежно - кредитной политики. Попросту в ней 
почти отсутствует кредитование инвестиций в раз-
витие производства. Подавляющую часть капита-
ловложений предприятия финансируют за счет 
собственных средств, а доля производственных 
инвестиций в активах банковской системы состав-
ляет несколько процентов» (Глазьев, 2017: 29-30). 
На наш взгляд, за определенными действиями в 
сфере денежно-кредитной политики стоят инте-
ресы определенных факторов и секторов эконо-
мики. 
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действовать вопреки интересам господ-
ствующих слоев в целом, например, по-
лагая, что действует в долгосрочных ин-
тересах этих же слоев и/или всей стра-
ны. Значительно чаще оно может дей-
ствовать вопреки интересам одной ча-
сти господствующих слоев, если при 
этом оно действует в интересах дру-
гой части. Оно может поэтому де-факто 
тормозить развитие производительных 
сил и экономики под влиянием интере-
сов тех или иных значимых внутренних 
или внешних (для периферийных госу-
дарств) сил, не говоря уже о названной 
возможности ошибочных решений, ко-
торая нередко реализуется в силу недо-
статочной компетенции многих руково-
дящих лиц. 

Обращаясь к конкретике, зададим-
ся вопросом, могло бы государство дол-
го (уже порядка 30 лет…) проводить та-
кую политику, которая не отвечает ко-
ренным интересам достаточно круп-
ных и наиболее состоятельных соци-
альных групп, функционирующих в эко-
номике?! На наш взгляд, это невозмож-
но, и, следовательно, необходимо ана-
лизировать интересы различных групп 
собственников, сложившихся в России. 
При этом, мы исходим из того, что у раз-
личных групп одного и того же клас-
са могут быть интересы, кардинально 
противоречащие друг другу. Также есть 
(всегда имеют место) противоречия 
между долгосрочными и краткосрочны-
ми интересами.

Если рассматривать этот вопрос 
(о противоречиях между различными 
группами господствующего класса) бо-
лее конкретно, то, прежде всего, не-
обходимо назвать противоречия меж-
ду Центральным Банком и финансовым 
сектором страны, с одной стороны, и 
предпринимателями других (не финан-
совых) секторов и отраслей экономи-
ки. Учитывая эти интересы, приходится 

признать, что финансовому сектору вы-
годно сохранение высоких процентных 
ставок (как минимум, 10%-15%), хотя 
большинству других отраслей страны, 
испытывающих дефицит ресурсов для 
обновления производства, необходимы 
кредиты под уровень процента, не пре-
вышающий рентабельность их активов, 
то есть, не выше 5-7%.

Почему дела не следовали  
за словами о необходимости  

инновационного развития 
Есть три видимых фактора, частично 

объясняющих, почему много говорит-
ся об инновационном развитии, пишут-
ся программы…, но де-факто средств 
выделяется недостаточно, и решитель-
ные действия в направлении содей-
ствия развития фундаментальной нау-
ки, воссоздания почти уничтоженного в 
90-е годы сектора прикладной науки и 
поддержки инвестиций в обрабатываю-
щий сектор не предпринимаются. Пер-
вый фактор состоит в том, что наша бю-
рократия, учитывая опыт массовых про-
тестов в период монетизации льгот, без-
условно, опасается любых значимых со-
циальных и экономических кризисов и 
создает для себя на эти случаи финансо-
вую подушку безопасности», в несколь-
ко раз превышающую реально необхо-
димые резервы. Второй фактор состоит 
в тривиальной неумелости нашей бю-
рократии и боязни на практике учиться 
столь важному в условиях рыночной ис-
кусству правильного определения стра-
тегических приоритетов развития, кон-
центрации средств, поддержке про-
мышленного развития страны в необ-
ходимых направлениях. Наконец, тре-
тий фактор связан со вторым – не умея 
и не вполне желая справиться с корруп-
цией и разворовыванием бюджетных 
средств, бюрократия имитирует шаги 
в сторону инновационного развития, 
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оставляя лазейки для растаскивания. 
Но в основе поведения бюрокра-

тии в нашей стране лежит тот факт, что 
имеется сектор экономики с рентабель-
ностью активов, существенно большей, 
что процент за кредит и большей, чем 
в обрабатывающей промышленности, 
поставщик валюты. Речь идет о добы-
вающем секторе и секторе, экспорти-
рующем ресурсы, а также поставляю-
щем их внутри страны. Эти взаимосвя-
занные сектора нуждаются в инноваци-
онном развитии отнюдь не всей эконо-
мики (так как это вело бы к снижению 
потребности в добываемых ими ресур-
сах), а лишь тех, которые помогали бы 
ему долгосрочно сохранять повышен-
ную рентабельность в стране и в мире. 
В сохранении высокой рентабельности 
внутри страны большую роль играет то, 
что мировые цены на многие виды сы-
рья (газ, нефть, продукты переработки 
нефти, лес и др.) существенно выше от-
раслевых затрат. 

К тому же, этот сектор настолько бо-
гат, что для него выгоднее покупать го-
товые западные инновации вместе с 
технологиями и оборудованием, чем 
вкладываться самостоятельно в риско-
ванные собственные инновации, се-
рьезно поддерживать отечественную 
академическую и отраслевую науку…, 
за редкими исключениями явно выгод-
ных вложений. Средств на покупку зару-
бежных инноваций у ресурсного секто-
ра достаточно. Такое положение остает-
ся, конечно, в силе, только до тех пор, 
пока у этого сектора есть сильные кон-
курентные преимущества (а они пока 
есть у российского сырьевого сектора). 

Этот факт объясняет также, поче-
му наши другие (несырьевые) отрас-
ли также не спешат поддерживать оте-
чественную науку и вкладываться в от-
ечественные инновации, их приобрете-
ние, доработку и широкое применение. 

Ведь если вы работаете в отрасли, кото-
рая отстает от передовых (в мире) стран 
по производительности труда и эффек-
тивности в 2-3 раза и более, то для вас 
экономически более выгодно в данный 
период закупать готовые зарубежные 
инновации, чем вкладываться самому в 
рискованные проекты. Поэтому сильно 
отстающие от мирового уровня в разви-
тии отрасли даже при полной свободе 
не заинтересованы пока во вложениях в 
науку и качество образования.

Ловушка «среднего уровня развития»
Но есть ли в России сектора, остро 

нуждающиеся именно в собственных 
инновациях и в собственной (отече-
ственной) науке? Да, такие отрасли есть. 
Это те отрасли, в которых мы лидируем 
или находимся на мировом уровне и 
которые уже сегодня остро конкуриру-
ют на мировом рынке с высокотехноло-
гичными зарубежными производителя-
ми. У них нет гарантированной «подуш-
ки безопасности». Для них в основном 
закрыт доступ к передовым зарубеж-
ным инновациям или по соображени-
ям секретности, как, например, в произ-
водстве вооружений, или они очень до-
роги…,. Отечественные же инновации 
для них обходятся существенно дешев-
ле зарубежных, и, главное, отечествен-
ная наука в этих отраслях, как минимум, 
не отстает от науки других стран. Такие 
отрасли действительно заинтересова-
ны в развитии отечественной приклад-
ной науки и, в известной степени, в раз-
витии фундаментальной науки. Но эти 
сектора отечественной науки остаются 
отделенными от большинства ее секто-
ров и находятся на особом положении.

Получается неочевидное проти-
воречие. Для того чтобы иметь разви-
тую и конкурентоспособную многоот-
раслевую науку (прикладную и фунда-
ментальную), ее надо постоянно фи-
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нансово поддерживать, обеспечивать 
для нее приоритет в заработной плате 
и финансировании. Но реальную пользу 
это сможет приносить лишь в том слу-
чае, если в данной стране уже есть кон-
курентоспособная на мировом уровне 
промышленность, конкурентоспособ-
ная экономика. Эта польза будет реа-
лизоваться именно в конкурентоспо-
собных отраслях. Если таких отраслей 
сравнительно немного (как в России), то 
поддерживать широкий комплекс науч-
ных исследований становится на доста-
точно длительный период невыгодно.

В этом состоит «ловушка среднего 
уровня развития»: для скачка со сред-
него уровня на высший требуются боль-
шие вложения в науку, но для большин-
ство отраслей эти вложения пока невы-
годны. Для них выгоднее покупка гото-
вых зарубежных инноваций, которые 
как раз и консервируют отставание этих 
отраслей и задержку их в лучшем слу-
чае на прежнем среднем уровне. 

Преодолеть эту «ловушка средне-
го уровня развития» можно только с по-
мощью долгосрочной государственной 
политики. Этого требуют долгосрочные 
интересы общества и, прежде всего, ин-
тересы трудящихся, которые более все-
го страдают от отсутствия высоких тем-
пов экономического развития и роста 
производительности труда во всей эко-
номике. Но, во-первых, и среди трудя-
щихся есть разные отряды… Некото-
рым из них выгоден экспорт огромных 
объемов ресурсов… Во-вторых, государ-
ство находится, в том числе, под давле-
нием тех групп, которые заинтересова-
ны в приоритетном развитии ресурсно-
го сектора и для которых развитие фун-
даментальной науки в том числе, обще-
ственных наук) несет угрозу потери вли-
яния на решения государства и потерю 
соответствующих источников ренты.

Таким образом, в силу сложивших-

ся условий, в результате слабо контро-
лируемых обществом процессов раз-
вала советской экономики, производ-
ственные отношения в ряде секторов 
экономики и соответствующие группы 
интересов действительно противоречат 
развитию производительных сил. Отсю-
да – и торможение развития произво-
дительных сил такими производствен-
ными отношениями16. Негативная ситу-
ация существенно усугубляется тем, что 
фактический монополизм одной партии 
в стране дополняется монополизмом 
представительства одного лишь направ-
ления экономической науки (обозна-
чим его как ресурсно-рыночный либе-
рализм) в управляющих органах стра-
ны. 

О некоторых рекомендация новой  
институциональной экономики 
В книге «Понимание процесса эко-

номических изменений» один из ав-
торитетных теоретиков, работающих в 
русле новой институциональной эко-
номики, Д. Норт, лауреат Нобелев-
ской премии, дает свой ответ на во-
прос о причинах различий в темпах эко-
номического роста и стратегиях, вы-
бираемых государством. Он отмеча-
ет роль демографии, накопляемых нау-
кой и обществом знаний, влияние куль-
туры, в том числе, когнитивной культу-
ры, истории, внешних факторов, дела-
ет при этом массу интересных наблю-
дений, но приходит к тому основно-
му выводу, что одни государства смог-
ли выстроить систему институтов, обе-

16  «По данным аналитического центра Торгово-
промышленной палаты …только за 2018 год в 
стране закрылось свыше 41 тыс. предприятий об-
рабатывающей промышленности. А что касается 
уцелевших — издержки и себестоимость продук-
ции растут. Да, есть и «подкармливание» — субси-
диями, грантами. Но! 52:1 — таково процентное 
соотношение налогов и господдержки у промыш-
ленников» (Сычева, 2019). 
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спечивающих «адаптивную эффектив-
ность», а другие – нет17. И более того, 
в целом его вывод скорее пессимисти-
чен: …«Нет никаких гарантий, что гиб-
кие институциональные структуры, об-
ладающие адаптивной эффективно-
стью, сохранятся во все более слож-
ном, создаваемом нами мире. Эконо-
мический упадок множества цивилиза-
ций в прошлом свидетельствует о том, 
что и адаптивная эффективность мо-
жет иметь свои пределы»18. Д. Норт не 
использует понятия классов, интересов 
классов, общественно-экономической 
формации, а революции для него это 
лишь «беспорядок». Для него существу-
ют «авторитарный политический строй 
и консенсусный политический строй»19. 
Правда, он признает, что «…существу-
ющая институциональная структура 
порождает организации, заинтересо
ванные в ее существовании, и они по-
пытаются воспрепятствовать переме-
нам». Он приводит примеры, когда 
внешнее воздействие тормозит эффек-
тивное развитие экономики, например, 
владычество Испании в ряде стран Ла-
тинской Америки, при котором «…в ко-
лониях не существовало ни самоуправ-
ления, ни конкурентных рынков»20. 

В описываемую Д. Нортом «идеаль-
ную политическую модель»… «как в ав-
торитарном, так и в консенсусном вари-
17  «То, что я называю адаптивной эффективно-
стью, представляет собой непрерывное состоя-
ние, при котором общество продолжает изменять 
старые или создавать новые институты с появле-
нием очередных проблем. Сопутствующим требо-
ванием является наличие такого государственно-
го устройства и экономики, которые были бы го-
товы к непрерывным испытаниям перед лицом 
хронической неопределенности и устраняли бы 
те институциональные адаптации, которые неспо-
собны справляться с новыми проблемами» (Норт, 
2010: 242).
18  Там же, с. 243.
19  Там же, с .150.
20  Там же, с. 162. 

антах,.. в число четырех «идеальных» 
компонентов входят следующие:

«1) институциональная матрица, 
создающая набор организаций и уста-
навливающая набор прав и привилегий;

2) стабильная структура отношений 
обмена на политическом и экономиче-
ском рынках;

3) набор базовых институтов, зада-
ющий достоверные обязательства госу-
дарства по соблюдению набора полити-
ческих правил и охране прав, защища-
ющих организации и взаимоотношения 
обмена;

4) подчинение как результат опре-
деленного сочетания интернализации 
норм с мерами принуждения»21.

Хотя формулировки этих компонен-
тов и чрезмерно, абстрактные, попро-
буем приложить эту модель к совре-
менной России в динамике, начиная с 
девяностых годов. На наш взгляд, все 
четыре ее компонента присутствуют и, 
более того, прогрессируют. Имеет ме-
сто «институциональная матрица, ко-
торая создает вполне стабильный «на-
бор политических организаций, пра-
вил и привилегий». Пожалуй, до янва-
ря 2020 года этот набор был даже слиш-
ком стабильный. То же самое можно 
сказать и о структуре «отношений обме-
на на политическом и экономическом 
рынках». Несколько хуже обстоят дела 
с достоверностью государственных обя-
зательств по «охране прав, защищаю-
щих организации и взаимоотношения 
обмена», но прогресс в этой сфере де-
ятельности государства несомненен22. 
Имеет место и массовое, общее подчи-
нение государству, что является сочета-

21  Там же, с. 226.
22  Отметим, что «набор базовых институтов, 
задающий достоверные обязательства государ-
ства…» и т.п. в России есть, проблема в дефиците 
необходимой интенсивности и качестве соответ-
ствующей деятельности. 
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нием добровольности в поведении ор-
ганизаций и индивидов, и мер принуж-
дения. Но темпы и качество российско-
го экономического роста отнюдь не уве-
личиваются. 

Д. Норт поясняет, что его «идеальная 
экономическая модель включает в себя 
набор экономических институтов, кото-
рые создают для индивидов и организа-
ций стимулы к участию в производствен-
ной деятельности»23. Но весь вопрос в 
том, какие конкретно институты необхо-
димы и достаточны и к какому участию, 
к эффективному и способствующему ко-
личественному и качественному росту 
экономики или к иному, вызывающему 
в итоге торможение ее развития, созда-
ет она стимулы? Не случайно, сразу по-
сле цитированного предложения Норт 
признает «…такая расплывчатая форму-
лировка уводит нас не слишком далеко».

Лишь заключительный абзац кни-
ги указывает на то, что, как мы видели, 
в решающей степени определяет эф-
фективность для экономики и населе-
ния страны, существующих и предла-
гаемых институтов, наряду с наличием 
знаний, альтернативных концепций, ре-
сурсов и т.д., то есть, различия в инте-
ресах, их направленность и определяе-
мые этими различиями действия: «Что-
бы понять состояние, в котором пре-
бывает человечество, в первую оче-
редь следует учитывать интенциональ-
ность игроков. Экономисты пришли 
к верному выводу о том, что экономи-
ческая наука — это теория выбора. Но 
для того чтобы сделать перспективы че-
ловечества более обнадеживающими, 
мы должны разбираться в причинах, 
управляющих принятием решений. Та-
ково необходимое условие выживания 
человечества»24. 

Некоторые практические выводы
23  Там же.
24  Там же, с. 243.

Какой же практический вывод сле-
дует из вышеизложенного теоретическо-
го рассмотрения?! Я. Миркин так отвеча-
ет на этот вопрос: «Наращивать внутрен-
ний спрос, прежде всего населения. Ухо-
дить из сырьевой экономики в универ-
сальную. Как? Заново пересобрать эко-
номику, ее технологический базис, рабо-
тая стимулами, а не шпицрутенами. Для 
умного инженера, работающего на уров-
не макро-, для этого есть тысяча рецеп-
тов, давно и хорошо известных. Что ме-
шает? Не те идеи в головах. Главный ре-
цепт? Осознать вызовы и сегодняшние 
ответы на них: сильные или слабые? Если 
по-честному, слабые» (Миркин, 2019). 
Идеи, которые проводились органами, 
руководящими нашей экономикой до 
смены правительства в начале 2020 года, 
пользуясь термином Я. Миркина, види-
мо, настолько слабые, что заметных пози-
тивных изменений в экономической по-
литике государства и, следовательно, в 
темпах и качестве экономического роста, 
а, значит, и в доходах населения, не было 
видно уже давно. Сторонникам экономи-
ческого развития в интересах всех сло-
ев общества целесообразно, разобрав-
шись в социально-экономической струк-
туре и наличии соответствующих интере-
сов, выявлять для широкой общественно-
сти противоречия существующего поло-
жения и объединяться для политической 
поддержки действительно прогрессив-
ных интересов и изменений. 

Приложение25. 
Прирост ВВП по данным Росстата со-

ставляет за 28-летний период 19,3% (см. 
табл.1, столбец 3), то есть 0,63% в год26! 

25  О темпах роста ВВП, промышленного произ-
водства, располагаемых доходов населения на 
душу населения и реальной заработной платы на 
душу населения России, в сопоставимых ценах
26  Среднегодовые темпы роста рассчитываются 
с учетом сложных процентов.
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Существенно меньше, чем 1%!! Объем 
промышленного производства в России 
составил в 2018 году лишь 94,2% от уров-
ня 1990 года (столбец 7). 

В наиболее сложные для статисти-
ки из-за политических, экономических 
и организационных изменений 1991 и 
1992 годы темп роста ВВП к предыду-
щему году (а фактически – падения), 
составлял по наиболее поздним дан-
ным Росстата 95% и 85,5% соответствен-
но (столбец 2). Но это откорректирован-
ные, более поздние данные… Если же 
взять данные первого постсоветского 
статистического ежегодника, то эти тем-
пы роста составляли заметно меньше, 
то есть 88,9% и 79,7% (табл. 1, столбец 
4) («Российская Федерация в 1992 году, 
1993). Эти цифры, на наш взгляд, бо-
лее реалистичные, и они дают итоговый 
прирост ВВП27 к 1990 году лишь 4,4% за 
28 лет (столбец 5), то есть 0,15% в год! 
Это примерно в 20 раз меньше средне-
мирового уровня.

Несколько лучше выглядят данные 
о росте располагаемых денежных до-
ходов населения и реальной зарпла-
ты за эти же 28 лет. По данным Росста-
та в 1991 году реальные располагаемые 
денежные доходы населения выросли 
в 1991 году на 20,9% (столбец 8) (Соци-
альное положение и уровень жизни на-
селения России, 2001: табл. 4.4.). Этот 
показатель рассчитывается, исходя из 
темпов роста денежных доходов и цен 
на отдельные виды продукции и услуг. 
Такой подход был бы правилен, если 
бы в 1991 году была относительно нор-
мальная рыночная ситуация с возмож-
ностью реализации денежных доходов. 
Но, как, конечно, помнит взрослое насе-
ление, до 2 апреля 1991 года в стране 
царило отсутствие товаров в магазинах, 
повсеместно был введены талоны на 

27  Для 1990 -1991 года – валовой общественный 
продукт.

основные продукты питания и ряд това-
ров широкого потребления.

Второго апреля 1991 года рознич-
ные государственные цены были подня-
ты в 2,2-3 раза (Российская Федерация 
в 1992 году, 1993: 166-168). На неболь-
шой период товары появились. Но и де-
нежная масса росла в этот год также вы-
сокими темпами, что вновь вело к исчез-
новению товаров. А 28 октября 1991 года 
Ельцин объявил о предстоящем перехо-
де к свободным рыночным ценам (Яник, 
2012). Естественно, прилавки опустели 
совершенно. В этих условиях тотально-
го дефицита единственным более или 
менее достоверным показателем дина-
мики располагаемых денежных доходов 
могут служить темпы роста розничного 
товарооборота, платных услуг и других 
видов денежных расходов в сопостави-
мых ценах. Первые указанные два вида 
составляют более 70% всех денежных 
расходов (Российская Федерация в 1992 
году, 1993: 149-151). По их росту имеются 
данные в сопоставимых ценах: рост роз-
ничного товарооборота в 1991 г соста-
вил 92,8% при объеме 468,5 млрд. руб., а 
рост платных услуг населению 79,2% при 
объеме 57,8 млрд. руб. Средневзвешен-
ная величина роста этих двух видов рас-
ходов составляет 91,3%. Если же учесть 
и рост населения в 1991 году на 0,2%, то 
мы получаем величину роста показателя 
располагаемых денежных доходов на-
селения на человека 91,1% (столбец 10), 
то есть падение на 8,9%. Использование 
этого показателя для оценки располага-
емых денежных доходов дает их рост к 
2018 году по сравнению с 1990 годом на 
12,2% (то есть средний ежегодный при-
рост 0,41%) – столбец 10, а рост реаль-
ной заработной платы на 30% (то есть 
средний ежегодный прирост 0,94%) – 
столбец 13. Эти показатели представля-
ются существенно более адекватными 
реальному положению дел. 
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Таблица 1. Темпы роста ВВП, промышленного производства, располагаемых 
доходов населения на душу населения и реальной заработной платы на душу на-
селения России, в сопоставимых ценах

ВВП по данным 
Росстата

ВВП по данным 
Росстата1993 
года

Промышлен-
ное производ-
ство

Располагаемые доходы 
населения на душу  
населения

Реальная среднемесяч-
ная зарплата

Год к пред. 
году

к уров-
ню 
1990 г.

к пред. 
году

к уров-
ню 
1990 г.

к пред. 
году

к уров-
ню 
1990 г.

к пред. 
году

к уров-
ню 
1990 г.

к уров-
ню 
1990 г. 
с уточ-
нени-
ем по 
1991 г.

к пред. 
году

к уров-
ню 
1990 г.

к уров-
ню 
1990 г. с 
уточне-
нием по 
1991 г.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1990 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

1991 95 95,0 88,9 88,9 92 92,0 120,9 120,9 91,1 97 97,0 91,1
1992 85,5 81,2 79,7 70,9 82 75,4 52,5 63,5 47,8 67,3 65,3 61,3
1993 91,3 74,2 91,3 64,7 86 64,9 116,4 73,9 55,7 100,4 65,5 61,6
1994 87,3 64,7 87,3 56,5 79 51,3 112,9 83,4 62,9 92 60,3 56,6
1995 95,9 62,1 95,9 54,2 96,7 49,6 85 70,9 53,4 72 43,4 40,8
1996 96,4 59,9 96,4 52,2 95,5 47,3 100,6 71,3 53,7 106,4 46,2 43,4
1997 101,4 60,7 101,4 52,9 102 48,3 105,8 75,5 56,9 104,7 48,4 45,4
1998 94,7 57,5 94,7 50,1 94,8 45,8 84,1 63,5 47,8 86,7 41,9 39,4
1999 106,4 61,2 106,4 53,3 111 50,8 87,7 55,7 41,9 78 32,7 30,7
2000 110 67,3 110 58,7 108,7 55,2 112 62,3 47,0 120,9 39,5 37,1
2001 105,1 70,7 105,1 61,7 102,9 56,8 108,7 67,8 51,1 119,9 47,4 44,5
2002 104,7 74,0 104,7 64,6 103,1 58,6 111,1 75,3 56,7 116,2 55,1 51,7
2003 107,3 79,4 107,3 69,3 108,9 63,8 115 86,6 65,2 110,9 61,1 57,4
2004 107,2 85,1 107,2 74,3 108,3 69,1 109,9 95,1 71,7 110,6 67,6 63,5
2005 106,4 90,6 106,4 79,0 105,1 72,6 112,4 106,9 80,6 112,6 76,1 71,5
2006 108,2 98,0 108,2 85,5 106,3 77,2 113,5 121,4 91,5 113,3 86,2 81,0
2007 108,5 106,3 108,5 92,8 106,8 82,4 112,1 136,1 102,5 117,2 101,0 94,9
2008 105,2 111,9 105,2 97,6 100,6 82,9 102,4 139,3 105,0 111,5 112,7 105,8
2009 92,1 103,0 92,1 89,9 90,7 75,2 103,1 143,7 108,2 96,5 108,7 102,1
2010 104,5 107,7 104,5 93,9 107,3 80,7 105,1 151,0 113,8 105,2 114,4 107,4
2011 104,3 112,3 104,3 98,0 105 84,8 100,5 151,7 114,3 102,8 117,6 110,4
2012 103,4 116,1 103,4 101,3 103,4 87,6 104,6 158,7 119,6 108,4 127,4 119,7
2013 101,3 117,6 101,3 102,6 100,4 88,0 104 165,1 124,4 104,8 133,6 125,4
2014 100,7 118,5 100,7 103,3 102,5 90,2 99,3 163,9 123,5 101,2 135,2 126,9
2015 97,2 115,1 97,5 100,8 99,2 89,5 96,8 158,7 119,6 91 123,0 115,5
2016 99,8 114,9 99,8 100,5 101,3 90,6 94,2 149,5 112,6 100,8 124,0 116,4
2017 101,5 116,6 101,5 102,1 101 91,5 99,5 148,7 112,1 102,9 127,6 119,8
2018 102,3 119,3 102,3 104,4 102,9 94,2 100,1 148,9 112,2 108,5 138,4 130,0
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This article analyses the fact that 
since about 2010 Russia’s economic 
development has stagnated, and that 
until now, the economic policies of the 
state have not allowed this stagnation to 
be dealt with. This speaks to the negative 
influence, in the present situation, of the 
relations of production on the productive 
forces. A detailed study is made of the 
contradiction between the productive 
forces and the relations of production, 
together with the mechanism through 
which they interact on the local and 
societal levels. The article shows that 
in a number of sectors of the country’s 
economy, the productive relations 

and the corresponding interest groups 
actually contradict the development of 
the productive forces. In particular, the 
sector concerned with the extraction 
and export of raw materials is so wealthy 
that it finds it more advantageous to 
purchase Western innovations, together 
with the corresponding technologies 
and equipment, than to risk investing 
independently in the creation of its own 
innovations. Nor does it have an incentive 
to seriously support pure science or 
sectoral research and development within 
Russia. Hence the brake that productive 
relations of this type place on the forces 
of production.
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фундаментальные вопросы политической экономии и экономической политики.
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ях. Эта тема – роль государства в экономике
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The state must take account of the 
interests of all members of society

Александр Бузгалин: У нас в го-
стях Георгий Борисович Клейнер, член-
корреспондент Российской академии 
наук, доктор экономических наук, про-
фессор, заместитель научного руко-
водителя Центрального экономико-

математического института РАН. Это ин-
ститут, который прославился своим кри-
тическим отношением к политике вла-
стей еще в советские годы. И сегодня он 
продолжает быть одним из самых при-
знанных в мире центров научной мысли 
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нашей страны. И мы с Георгием Борисо-
вичем говорим о том, что делает и что 
должно делать государство в экономи-
ке, и чего оно делать не должно; о том, 
что позитивного и что негативного несет 
этот аппарат, доверять ему или нет, как 
поставить его под общественный кон-
троль. Георгий Борисович, государство 
– это кто такой или кто такие? И вообще 
– что они делают? 

Георгий Клейнер: Можно вспом-
нить известное высказывание «Госу-
дарство – это мы», как говорил один из 
французских королей. Можем ли ска-
зать и о нашем государстве: государство 
– это мы?

А.Б.: Мы – это народ или мы – это 
король?

Г.К.: «Мы» очень разные. Есть веду-
щие, в том числе радиоведущие, есть 
ведомые, в том числе радиоведомые и 
т.д.

А.Б.: В данном случае мы с Вами на 
равных. Я только за временем слежу.

Г.К.: Чтобы узнать, кто такой «госу-
дарство», надо понять, кто такой «него-
сударство», с кем в компании находит-
ся та самая система, которую мы назы-
ваем государством. Это очень важно. 
Тут идут большие споры и присутствуют 
множественные нюансы. Есть мнение, 
что альтернативой государству является 
рынок. Здесь два игрока на одной аре-
не перетягивают канат. Так, возникают 
провалы государства или провалы рын-
ка, как будто одно – государство заме-
няет другое – рынок, и наоборот. Но я 
считаю, что это неполная картина. Я пы-
таюсь развивать другую теорию, в ко-
торой игроков на общественной аре-
не не два, а четыре.  Во-первых, это го-
сударство как политическая организа-
ция, способная вводить институты, со-
бирать налоги, защищать территорию. 
Во-вторых, это население, которое на-
ходится на этой территории, нуждает-

ся в защите и в устройстве обществен-
ной жизни. Государственное устройство 
жизни – это каркас, на котором развива-
ются все остальные сферы.

А.Б.: Своего рода правила игры, пи-
саные и неписаные. Государство – это 
писаные правила игры.

Г.К.: Правил очень много. Напри-
мер, мы с вами здороваемся. Это тоже 
некое правило, которое устанавлива-
ется не государством, а обществом. Но 
каркасные правила, по которым раз-
виваются экономика и общество, уста-
навливаются или фиксируются государ-
ством. Это – нормообразующая функ-
ция государства. Государство обра-
зует социальные нормы и фиксирует 
социально-экономические нормы, по 
которым развивается общество, насе-
ление, социум.  В-третьих, это экономи-
ка. Что такое экономика, в общих чертах 
сегодня знают все. В-четвёртых, бизнес. 
Я хотел бы подчеркнуть, что есть эконо-
мика (это технологии, станки, здания, 
сооружения, производства и т.д.) и есть 
бизнес. Что такое бизнес, чем он зани-
мается? Он занимается тем, что аккуму-
лирует средства, вкладывает их в те или 
иные проекты на фондовом или реаль-
ном рынке и получает доходы от этих 
инвестиций. 

Эти игроки и образуют ту замеча-
тельную четверку, в пространстве кото-
рой мы живем, работаем, отдыхаем и 
беседуем. Там есть пересечения. Чело-
век может заниматься и бизнесом, и в 
то же самое время, естественно, он яв-
ляется частью населения. Он может так-
же заниматься экономикой и быть при 
этом государственным чиновником. 

Эти четыре игрока находятся в слож-
ных отношениях друг с другом. От того, 
кто в этой четверке является ведомым, 
а кто – ведущим, зависит вся картина 
жизни в стране. То государство выхо-
дит на первый план, и мы говорим, что 
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мы находимся «под пятой государства», 
оно определяет всё: и планы предприя-
тий, и жизнь людей, и финансирование 
проектов. То у нас перехватывает лидер-
ство стихия бизнеса, и мы говорим, что 
самое главное – это стоимость акций 
предприятий на рынке, и давайте на это 
направим все наши усилия – на капита-
лизацию предприятий и на ее максими-
зацию. То мы вспоминаем, что находим-
ся в социальной экономике – пора, на-
конец, и о народе подумать, как гово-
рится в одном известном анекдоте про 
депутатов Государственной Думы. 

А.Б.: А в какой мере государство как 
институт, устанавливающий правила 
игры, работает само на себя, а в какой 
мере – на граждан, экономику и биз-
нес?

Г.К.: Тут всегда надо различать, о 
чем мы говорим – о реальном состоя-
нии государства на сегодняшний день, 
или о том государстве, каким оно долж-
но быть в этой четверке.

А.Б.: Давайте и про то, и про другое.
Г.К.: Сначала давайте поговорим 

о том, каким оно должно быть. Давай-
те посмотрим, какие интересы у каждо-
го игрока в этой четверке. Государство 
должно заботиться о будущем страны, 
потому что подданными государства 
являются не только те, кто ныне здрав-
ствует, но и те, кто будет жить после на-
ших внуков и далее. В этом отличие го-
сударства от остальных членов нашей 
четверки. Государство смотрит вверх по 
столбу времени. Все остальные не смо-
трят. Население интересует собствен-
ная жизнь, как максимум – жизнь вну-
ков. Экономика действует в рамках эко-
номических циклов. Бизнес – это вооб-
ще «здесь и сейчас». И только государ-
ство из всех четырех способно смотреть 
в будущее. И никто другой этого не мо-
жет сделать. И это основная задача го-
сударства – забота о будущем. Чтобы ее 

решить, государство должно занимать-
ся нормотворчеством, создавать нор-
мы, образцы, институты. Вот у нас счи-
тается, что госсектор – это какой-то оста-
ток социалистического режима, а на са-
мом деле госсектор должен стать об-
разцом – производителем образцо-
вой продукции, примером образцовых 
практик, образцового управления. Гово-
рят, что это невозможно, потому что для 
рыночных предприятий нужны одни об-
разцы, для государственных – другие. 
Нет, суть и государственных и рыноч-
ных предприятий одна и та же – произ-
водство товаров, услуг, работ. Меняется 
лишь организационно-правовая форма.  

Я уже сказал, что государство – впе-
ред смотрящий во времени. Одной сто-
роной своего лица оно смотрит в буду-
щее, другой стороной – в настоящее. 
Настоящее – это живущие сейчас в стра-
не люди и их дети. Сохранение настоя-
щего – это и есть сбережение народа. 
Необходимо смотреть в будущее и де-
лать все для будущего, но так, чтобы су-
ществующее сегодня население про-
цветало и развивалось. Надо сказать, 
что это труднейшая задача. И она очень 
сложна даже с теоретической точки зре-
ния. Поэтому, когда мы критикуем наше 
государство, надо учитывать сложность 
этой задачи. Простых решений нет ни в 
одной из сфер государственного управ-
ления. 

Именно для решения этой зада-
чи государство занимается нормотвор-
чеством, созданием и регулированием 
институтов, оценкой и отбором людей 
на ключевые управляющие должности. 
Нельзя не отметить, что эта кастинговая 
функция государства сейчас находится, 
по моему мнению, на ничтожном уров-
не – на высокие должности в последнее 
время попадают люди, не имеющие ни 
достаточного опыта, ни способностей, 
ни профильного образования. Приме-
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ры у всех на устах. В результате возника-
ют и отверстия в обшивке космического 
корабля и пустоты в системе образова-
ния, и недоверие в отношениях между 
государством и населением.  

Что касается государства и бизне-
са…

А.Б.: Георгий Борисович, это очень 
большая и самая интересная тема, но 
сначала по поводу кастинга. Не кажется 
ли Вам, что что-то не так с автором пье-
сы и режиссером? Подбор актеров – это 
хорошо, но пьесу не совсем ту играют в 
нашем Отечестве, и режиссер не совсем 
правильно действует, не те интересы 
реализует – не интересы граждан, а ин-
тересы довольно узкого слоя тех, у кого 
в руках главное экономическое богат-
ство. А таких всего один процент.

Г.К.: Эту мысль я с Вами разделяю, 
но хочу сказать, что у этой пьесы нет ав-
тора, в отличие от театральных поста-
новок. Эта пьеса формируется нами же. 
«Нами» в широком смысле – государ-
ственными чиновниками, бизнесмена-
ми, обществом и т.д. Вы подбираете ак-
теров, исполнителей ролей, которые 
сами формируют свои роли. Это отли-
чает кастинг на театральную постановку 
от государственного кастинга на долж-
ности. Особенности государственного 
кастинга состоят в том, что интересы го-
сударства, которые порой замыкаются 
на интересах чиновников, должны учи-
тывать интересы всех членов общества, 
включая чиновников, профессоров, ди-
ректоров и всех прочих. 

А.Б.: Перейдем к самой интересной 
теме – к вопросу о государстве и бизне-
се. Что делать, а что не делать государ-
ству?

Г.К.: В системе четырех макроигро-
ков, которую я упоминал, бизнес нахо-
дится в непосредственной близости от 
государства. Если станки, оборудова-
ние, здания, сооружения находятся от 

государства довольно далеко, где-то 
там внизу, на микроуровне, то бизнес – 
это один из сподвижников государства. 
Предпосылки сращивания государства 
и бизнеса, которое сейчас у всех на 
виду, объективно обусловлены. 

Но это сращивание не должно пре-
вращаться в интеграцию. Каждый дол-
жен заниматься своим делом. Бизнес 
должен заниматься бизнесом. Задача 
бизнеса – аккумулировать денежные 
средства, инвестировать их в проекты 
и осуществлять все необходимые пла-
тежи государству – налоги, отчисления 
в фонды и т.д. Если бизнес будет зани-
маться этим, а специалисты народно-
го хозяйства (в экономике) будут зани-
маться производством, станками, ин-
новациями, научными исследования-
ми, созданием новых технологий и т.д., 
если при этом население будет направ-
лять деятельность государства в инте-
ресах существующего социума, система 
будет сбалансированной.

Сейчас не получается сформиро-
вать такую систему. Преобразования 
должны быть достаточно глубокими и 
затрагивать не только вопрос «что де-
лать?», но и вопрос «что думать?». Сей-
час на многих бизнесменов, перед кото-
рыми мне приходилось выступать, это 
утверждение действовало, как красная 
тряпка на быка. Что это значит: бизнес 
– это одно, а экономика – это другое? 
Разве мы, бизнесмены, не занимаемся 
экономикой? Мы – это и есть экономи-
ка. Приходилось объяснять: вы занима-
етесь инвестированием. Если есть субъ-
ект инвестирования – бизнес, то дол-
жен быть и объект инвестирования, от-
деленный от субъекта. Таким объектом 
инвестирования и является экономика. 
Нет сомнений, что бизнес тесно связан 
с экономикой. Но, как и в случае с госу-
дарством, здесь не должно быть инте-
грации. В разных государствах взаимо-
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отношения бизнеса с государством и с 
экономикой складываются по-разному, 
однако споры по этому поводу в боль-
шинстве стран не утихают. 

А.Б.: На мой взгляд, ситуация в ре-
альной экономике, которую называ-
ют рыночной, обстоит не совсем так, 
что есть четыре равноправных субъ-
екта. На мой взгляд, реально государ-
ство – это власть, которая реализует ин-
тересы преимущественно тех, у кого в 
руках главное богатство, главные ре-
сурсы – финансовые, материальные, 
интеллектуальные, т.е. в первую оче-
редь – интересы бюрократии и олигар-
хов. Интересы общества реализуются 
по «остаточному принципу», ровно на-
столько, насколько по минимуму нужно 
что-делать, чтобы не развалилась стра-
на и не было революции. Это мое мне-
ние как марксиста. 

Не надо ли капитал (его предпочита-
ют назвать словом «бизнес») где пряни-
ком, а где кнутом стимулировать к тому, 
чтобы он работал на интересы обще-
ства и экономики, а не только на инте-
ресы самого себя любимого, максими-
зируя прибыль? Не секрет, что финан-
совые спекуляции и поиск ренты (при-
родной, административной, империа-
листической) сегодня более выгодны, 
чем производственные инвестиции, что 
продавать нефть и пересылать деньги 
в офшоры гораздо приятнее, чем вкла-
дывать в долгосрочные проекты техно-
логического обновления и создание но-
вых предприятий. 

Г.К.: Конечно, государство не может 
убрать руки в карманы и ожидать, что 
все само собой образуется. Задача го-
сударства, которому мы как ученые, как 
исследователи пытаемся помочь, состо-
ит в том, чтобы создать систему из этих 
четырех игроков, каждому выделить 
свое место. Некоторые считают, что биз-
нес – это тень экономики. Есть и другие 

– те, кто считают, что, наоборот, эконо-
мика – это тень бизнеса. Но это два раз-
ных и равноправных в каком-то смысле 
субъекта, которых надо развести и пре-
доставить свое место в обществе. Что 
это значит для бизнеса? 

А.Б.: Напомню, вы говорили, что 
экономика – это предприятия, оборудо-
вание, материалы, ресурсы и их движе-
ние, а бизнес – это принятие решений 
об инвестициях, о направлениях эко-
номической деятельности. Я эти поня-
тия определяю по другому, но в данном 
случае слово Вам.

Г.К.: Если вы посмотрите на доста-
точно крупное современное предприя-
тие, то вы можете увидеть своеобразно-
го кентавра. Одна часть предприятия за-
нимается производством и взаимоотно-
шениями с поставщиками и потребите-
лями, а другая часть – взаимоотношени-
ями с акционерами, с фондовым рын-
ком и т.д. Эти две части кентавра не жи-
вут одна с другой в согласии, они про-
тиворечат друг другу. Порой мы видим, 
как желание повысить капитализацию 
одного предприятия приводит к гибели 
другого, принадлежащего тому же соб-
ственнику. 

Какой тут выход из противоречия? У 
нас неправильные взаимоотношения в 
сфере собственности. Сфера собствен-
ности понимается как владение пред-
приятием. Но чем именно реально вла-
деет собственник? Ответ: ценными бу-
магами, например, акциями предприя-
тия. Должно ли это означать, что он фи-
зически владеет предприятием с его 
станками, сооружениями, территорией, 
людьми, брендом, технологиями и т.д.? 
Нет, не должно означать. 

На микроуровне отражение четы-
рех макроигроков (государство, соци-
ум, бизнес и экономика) тоже существу-
ет. Существуют собственники (аналог 
бизнеса), менеджеры (аналог государ-
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ства), работники (аналог социума), спе-
циалисты (аналог экономики). Сейчас 
этот четырехугольник перекошен. Пере-
кос идет в сторону собственника. Соб-
ственник, не будучи обременен обра-
зованием, а порой и опытом в данной 
работе, не имея достаточных знаний и 
достаточной заинтересованности, мо-
жет крутить этим предприятием как за-
хочет («хвост виляет собакой»). Отсю-
да растут и неправильные взаимоотно-
шения между бизнесом и экономикой. 
Необходимо изменить структуру управ-
ления предприятиями. Сейчас большая 
часть из них созданы в форме обществ с 
ограниченной ответственностью. Ответ-
ственность собственника по определе-
нию практически ограничена его вкла-
дом, в то время как ответственность ра-
ботников предприятия и даже его ме-
неджеров, которые находятся под этим 
собственником, простирается порой 
весьма далеко и связана с риском поте-
рять работу, репутацию, источник суще-
ствования для него и его семьи и т.д. 

А.Б.: Какой-нибудь олигарх решит, 
что ему десяток промышленных пред-
приятий не нужен, их можно закрыть, а 
вложить деньги в футбольную команду, 
которую потом продать в два раза до-
роже. Или просто на все плюнуть и ку-
пить за полмиллиарда долларов яхту, 
продав, или даже закрыв предприятия, 
а люди в моногороде пусть «сосут лапу» 
– это их проблемы.

Г.К.: Совершенно верно. Но это во-
пиющий пример. Менее вопиющий 
пример: олигарх владеет двумя пред-
приятиями, более или менее однород-
ными и приходит к выводу, что два – 
это слишком много, достаточно одно-
го. И происходит то, о чем Вы говорите. 
Предприятие, которое зарекомендова-
ло себя как член экономического сооб-
щества, – это суверенный субъект эко-
номики. Нельзя, чтобы «хвост вертел 

собакой». Животное – тоже суверенный 
субъект фауны. 

А.Б.: Пользуясь этим примером, 
приходится заключить, что каждый из 
нас – животное (давайте лучше скажем 
– собака), а тот, кто владеет акциями, – 
это хвост. Если продолжить использова-
ние образов, то возникает вопрос: что 
должно делать государство по отноше-
нию к «хвосту», а что – по отношению к 
«собаке»?

Г.К.: Государство с помощью социу-
ма, с помощью экономики, с помощью 
даже бизнеса в определенной степени 
должно создать систему равноправного 
взаимодействия этих четырех игроков, 
не упуская из виду, что будущее – это 
компетенция государства, инвестирова-
ние в экономику – компетенция бизне-
са, трудовая деятельность в экономике 
– компетенция социума (те, кто не уча-
ствуют в трудовой деятельности, также 
необходимы обществу, играя роль по-
требителей, воспитывая детей и т.п.). 

Зададим себе вопрос: кто в этой 
конфигурации должен позаботиться о 
науке? Очевидно, что ни бизнес, ни со-
циум, ни экономика не имеют непо-
средственной заинтересованности в на-
уке. Этим должно заниматься государ-
ство. Сейчас как мантра повторяются 
слова: инновации, модернизация, но-
вые технологии, цифровизация. Но от-
куда, из какой почвы растет это дерево? 
Такой почвой является наука. Нет науки 
– нет этого дерева, оно не растет на ка-
менистой почве. 

А.Б.: Я правильно понимаю, что об-
разование, наука, наверное, и настоя-
щая культура должны быть, по меньшей 
мере, под контролем общества и госу-
дарства, а как максимум – прямо под-
держиваться ими?

Г.К.: Те явления, которые направ-
лены в будущее, имеют долгосрочный 
жизненный цикл, (например, образова-
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ние, наука, даже культура, которая име-
ет межпоколенческий характер), долж-
ны относиться к благам, опекаемым го-
сударством, если ему небезразлична 
судьба страны, в которой оно являет-
ся локомотивом развития. Можно го-
ворить и о ситуациях, когда государство 
отказывалось от будущего, и сейчас мы 
видим элементы отказа государства от 
странообразующих функций, от функ-
ций, которые образуют настоящее и бу-
дущее страны. Мы видели и примеры, 
когда государство отказывалось от про-
шлого своей страны. Это тоже подрыв 
той самой стрелы времени, о которой 
упоминалось выше. Государство долж-
но обеспечивать эволюционное движе-
ние всей страны и всех четырех макро-
игроков к благополучному существова-
нию.

А.Б.: Георгий Борисович, один про-
вокационный вопрос. Вы сказали, что 
владение акциями, деятельность биз-
неса на финансовых рынках и т.д. – это 
«хвост, который иногда виляет соба-
кой». Есть собаки, которым хвост купи-
ровали. Может быть, в каких-то сферах 
«хвост» не нужен?

Г.К.: В каких-то сферах «хвост» не 
нужен. Есть предприятия, которые не 
имеют акционерной формы, и предпри-
ятия, в которых основная часть акций 
находится внутри предприятия, иными 
словами, «хвост» повернут внутрь пред-
приятия. 

А.Б.: По крайней мере, не имеет 
возможности «вилять собакой».

Г.К.: Таковы самоуправляемые, так 
называемые народные предприятия. В 
стране должны быть и «бесхвостые», и 
«длиннохвостые», и другие типы пред-
приятий. Одна из задач государства 
– обеспечение необходимого разно-
образия, полного спектра возможных 
организационно-правовых форм пред-
приятий. Тогда экономика будет само-
достаточной, ей не страшны никакие 
санкции, если полный спектр товаров, 
видов деятельности, технологий и т.д. в 
той или иной мере реализован в стра-
не. Не сделает это государство, – зна-
чит, оно не занимается экономической 
и технологической защитой своей тер-
ритории. 

А.Б.: Спасибо, Георгий Борисович! 
В заключение я хотел бы подчеркнуть: 
важнейшая задача гражданского об-
щества – добиться того, чтобы государ-
ство было подчинено, прежде всего, ин-
тересам общества, а не интересам тех, 
у кого в руках ключевые финансовые 
ресурсы и политическая власть, выс-
шим чиновникам и олигархам. Прин-
ципиально важно, чтобы общественно-
государственное развитие, контроль 
над сферами образования, науки, куль-
туры, важнейшими инфраструктурны-
ми проектами не исчезали, не погружа-
лись целиком в сферу частного бизнеса, 
поскольку образование, наука, культу-
ра – важнейшие обеспечивающие про-
гресс и безопасность страны и гражда-
нина факторы развития. 
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Александр Бузгалин: Экономика – 
это не только вопросы того, что каждый 
из нас имеет на своем личном счету, 
если у Вас есть счет, а не просто коше-
лек с минимум денег. Это система объ-
ективных социально-экономических от-
ношений, в которые включен каждый и 
от которых зависит то, что, как и в каком 
направлении, в чьих интересах будет 
делаться в производстве, обмене, рас-
пределении и потреблении. 

Долгое время, особенно в связи с 
повышением пенсионного возраста, в 
эфирах звучали жалобы наших граж-
дан на то, что даже в богатых регионах 
низкие зарплаты, что жизнь тяжела. И 
это правда. И экономическая динами-
ка России в целом оставляем желать 
лучшего. Мы продолжаем отставать от 
США, не говоря уже о Китае, темпы ро-
ста ВВП которого в несколько раз выше, 
чем в России. 

Участник предлагаемой Вам беседы 
– доктор экономических наук, директор 
института экономики РАН Елена Бори-
совна Ленчук. 

Первый вопрос к Вам. Вокруг темы 
«государство в экономике» сложилось 
очень много мифов. Одни говорят, что в 

в современной экономике вообще, и в 
российской – в особенности, его черес-
чур много. Другие говорят, что нет, нуж-
но усиливать экономическую роль го-
сударства. И при этом далеко не всег-
да понятно, о чем идет речь, что имен-
но можно и должно делать и чего не де-
лать? Какие акценты Вы бы сделали?

Елена Ленчук: Относительно того, 
усиливать или не усиливать роль госу-
дарства, важным ориентиром являет-
ся мировая практика. Дискуссия “ры-
нок или план” уже давно отошли на вто-
рой план, нужно их сочетание. Если го-
ворить о тех глобальных задачах и вы-
зовах, которые ставятся сегодня пе-
ред современным обществом, конеч-
но, роль государства только усиливает-
ся. Одними рыночными механизмами 
проблемы не решаются. И это мы на-
блюдаем в мировой практике. Запад-
ные страны, которые столетиями вы-
страивали рыночную экономику, но се-
годня многие проблемы решают с по-
мощью государства. Прежде всего, это 
проблемы национальной безопасности, 
научно-технологического развития и со-
циальные. Повышение качества жизни 
– это первоочередная задача государ-
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ства. Конечно, в этом плане перед госу-
дарством стоят большие задачи. Повы-
шение качества жизни в конечном счете 
зависит насколько государству удастся 
реализовать курс на динамичное разви-
тие. И, пожалуй, в понимании этого мы 
отстаем, по-прежнему надеясь, что ры-
нок все расставит по своим местам.

А.Б.: Некий парадокс, хотя я в здесь 
глубокого противоречия не вижу. Для 
того чтобы решать задачи перехода к 
современной рыночной экономике, 
нужно усиливать роль государства. Зву-
чит как некое самоотрицание. Это пара-
докс?

Е.Л.: У нас парадокс в том, что и ры-
ночные механизмы не построены до 
конца. У нас не работает главный ры-
ночный механизм - конкуренция, и от 
плановых методов мы тоже отказались 
и от этого только проигрываем. Сегод-
ня развитые страны мира грамотно вы-
страивают стратегию, формируют прио-
ритеты, распределяют ресурсы и идут к 
намеченным целям. Все крупные про-
блемы решаются с помощью соответ-
ствующих планов, программ. А у нас ин-
струменты стратегического планирова-
ния практически не работают. Мы во-
обще достаточно долго отрицали и пла-
нирование, и промышленную полити-
ку, и все надеялись на рыночные меха-
низмы и только недавно признали, что 
без планирования, промышленной по-
литики развиваться эффективно нель-
зя и приняли соответствующие законы. 
Так, в 2014 г. был принят 172-ФЗ Закон 
“О стратегическом планировании в Рос-
сийской Федерации. И надо сказать, это 
вполне хороший закон для целенаправ-
ленного формирования эффективной 
модели развития страны и последова-
тельного решения взаимоувязанных за-
дач. Мы должны представлять, какую 
экономику и страну в целом мы хотим 
видеть в будущем. И под это распреде-

лять наши ограниченные ресурсы, не 
только финансовые, но и материальные 
и трудовые. Необходимо повышать ка-
чество человеческого капитала, чтобы 
решать принципиально другие задачи 
современные, связанные с технологи-
ческими вызовами, которые предъявля-
ют принципиально другие требования и 
к человеческим ресурсам, и к промыш-
ленному производству. 

Стратегическое планирование - это 
один из тех инструментов, который спо-
собен обеспечить согласованное  вза-
имодействие государства и бизнеса в 
рамках достижения сформулирован-
ной общей стратегической цели разви-
тия, инструмент, который способен воз-
действовать на динамику экономиче-
ского роста, а значит и повышение каче-
ства жизни.

Мы сегодня сильно отстаем от раз-
витых стран мира в уровне подушево-
го дохода ВВП. И наше отставание не со-
кращается, а увеличивается. В этом есть 
проблемы. 

А.Б.: Я рад, что вы затронули про-
блему планирования. 

Е.Л.: Повышение качества жизни – 
это первоочередная цель любого госу-
дарства. Безусловно, для этого нужна 
экономическая база. Необходимо уве-
личивать темпы роста экономики, что-
бы не так, как у нас, длительный пери-
од рецессии,  вялотекущий нулевой или 
чуть выше 1%  рост без всяких перспек-
тив. 

Нужно развиваться активно. Вот 
можно взглянуть на Китай, у него 7-10% 
темпы роста на длительном периоде. У 
нас тоже задача поставлена в майских 
указах – повысить ВВП на душу населе-
ния в полтора раза. Фактически это рав-
носильно темпу роста в 5-6% в год, но в 
тех среднесрочных прогнозах развития, 
которые нам представляет Минэконом-
развития, такой рост не закладывается.
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А.Б.: Пока это будущее. Очень часто 
ругают государство за волюнтаризм и 
бюрократизм…

Е.Л.: У нас чиновники превратились 
в эффективных менеджеров. Они ре-
шают текущие задачи, задачи финан-
совой стабильности, а задачи структур-
ной перестройки экономики и перехода 
к инновационной модели развития они 
почему-то боятся решать. Или не уме-
ют. Вот мы с вами говорили о стратеги-
ческом планировании. Закон хороший, 
но он не реализуется. Почему? Потому 
что, в частности, правительство придер-
живается точки зрения, что сегодня су-
ществует столько вызовов - нестабиль-
ность геополитической ситуации, санк-
ции и прочее, — и в этой ситуации труд-
но что-либо  планировать. Они пытают-
ся ответить на текущие вызовы, не вы-
страивая стратегию развития страны на 
будущее. Пять-шесть лет для них пре-
дел.

А.Б.: Позволю себе не согласиться 
с тем, что говорит ряд высших руково-
дителей нашего правительства, недоо-
ценивая способности России успешно 
и быстро справиться с очень многими 
вызовами, как геополитическими, так и 
технологическими, экологическими, со-
циальными. Другим странам это удава-
лось в условиях намного более жёстких 
санкций, имея несоизмеримо меньшие 
ресурсы и менее образованное населе-
ние.

Е.Л.: У нас до сих пор нет базовой 
стратегии социально-экономического 
развития на долгосрочную перспекти-
ву. Возникает вопрос, какую мы эконо-
мику строим, подо что верстается бюд-
жет, под какие задачи. Несмотря на 
то, что у нас на законодательном уров-
не прописано, что должна быть базо-
вая стратегия, от которой выстраивают-
ся все остальные планы и задачи, сроки 
ее все время продлевались. Назывался 

2016-й, затем 2017-й год и далее. Но ее 
до сих пор нет. Все остальные стратегии, 
программы развития отраслей, нацио-
нальные проекты повисают в воздухе, в 
том числе, активно обсуждаемая сегод-
ня стратегия пространственного разви-
тия, стратегия научно-технологического 
развития. А под какие задачи? Что мы 
собираемся решать? Какие технологии 
нам нужны? 

У нас пока не выстроена методо-
логия стратегического планирования. У 
нас нет хороших прогнозов, на основе 
которых бы разрабатывались стратегии 
развития. Стратегии не всегда развора-
чиваются в планы и программы и проек-
ты, не налажен мониторинг и контроль 
за их выполнением. На федеральном 
уровне в настоящее время существуют 
лишь отдельные  документы стратеги-
ческого планирования, предусмотрен-
ные ФЗ-172 “О стратегическом планиро-
вании в РФ”. В тоже время на муници-
пальном уровне разработаны десятки 
тысяч документов стратегического пла-
нирования и не понятно под какие зада-
чи они сформированы.

Если мы реально ставим перед со-
бой задачу ускорения темпов экономи-
ческого роста до уровня выше мирово-
го, то должны понимать, что с существу-
ющей структурой экономики эта зада-
ча невыполнима. Нужна структурная пе-
рестройка, технологическая модерни-
зация, возрождение промышленности 
на основе передовых технологий. Ведь 
именно реальный сектор экономики бу-
дет обеспечивать экономический рост и 
эффект для всей экономики.

А.Б:  Я хочу вместе с Вами расста-
вить акценты. Вы справедливо сказали: 
нам надо возрождать ключевые отрас-
ли, которые дадут эффект для всей эко-
номики, станут мотором развития эко-
номической системы в целом. Давайте 
поименуем, назовем эти ключевые сфе-
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ры. И подумаем, что может сделать го-
сударство, а что оно не должно делать 
для того, чтобы эти ключевые сферы 
стали быстро и эффективно развивать-
ся. 

Е.Л.: Если говорить о структурной 
перестройке, о возрождении реального 
сектора экономики – это первоочеред-
ная задача. Все в мире после последне-
го кризиса (2007-2009 гг. – ред.) поня-
ли, что реальный экономический рост 
базируется на обрабатывающей про-
мышленности. Но только не просто на 
ее развитии, а развитии на самом со-
временном уровне – с теми техноло-
гиями, которые дают высокую конку-
рентоспособность, низкие издержки и 
большие прибыли. “Новая индустри-
ализация” стала мейнстримом эконо-
мической политики многих развитых 
и развивающихся стран. К сожалению, 
у нас в период рыночных трансформа-
ций произошло вымывание технологи-
чески ёмких отраслей.  Мы попали в та-
кую ситуацию, когда мы десятилетия-
ми говорим об инновационной эконо-
мике, но процесс деиндустриализации 
серьезно сузил спрос на инновации. За 
последние два десятилетия у нас прои-
зошло вымывание технологически ем-
ких отраслей. В этой связи представля-
ется недостижимой одна из задач, по-
ставленных в майском Указе Президен-
та РФ –  повысить инновационную ак-
тивность предприятий до уровня разви-
тых стран Запада - до 50%. А у нас сей-
час всего лишь около 10%. И без струк-
турной перестройки экономики здесь 
не обойтись.

Безусловно, нужно поднимать и 
развивать машиностроение. Если учи-
тывать геополитическую обстановку 
сложную, существующие санкции, мы 
должны прежде всего возродить свое 
станкостроение, которое является осно-
вой для развития всех других  секто-

ров экономики. У нас сегодня зависи-
мость в станкостроении в отдельных об-
ластях  достигает 70-90%. Но такая за-
дача должна быть поставлена на госу-
дарственном уровне и под нее должны 
быть выделены ресурсы.

В настоящее время мы много вни-
мания уделяем реализации националь-
ных проектов во исполнении майско-
го Указа Президента РФ №204. Но если 
вы заметили, все они связаны с инфра-
структурными проблемами или с реше-
ние социальных вопросов, но нет ника-
ких нацпроектов, которые бы касались 
развития реального сектора экономи-
ки, а ведь,  как я уже говорила, именно 
здесь формируются предпосылки эко-
номического роста. За счет сферы услуг 
мы не сможем выйти на желаемую ди-
намику темпов роста экономики. 

А.Б.: Если мы считаем, что государ-
ство должно выражать интересы стра-
ны в целом, то такой институт может и 
должен предпринимать определенные 
экономические шаги для того, чтобы не 
просто повысить темпы роста, но про-
вести структурные изменения, поддер-
жать ключевые направления развития? 

Не секрет, что во многих случаях ре-
акцией на слова об усилении роли го-
сударства как драйвера развития, ста-
новится ассоциация то ли то ли со Ста-
линым и ГУЛАГом, то ли с чиновником, 
который требует взятки, кошмаря биз-
нес. Но есть и другие факторы, и мето-
ды, обеспечивающие государственное 
воздействие на экономику и мы не раз 
о них говорили... 

Е.Л.: Для государства важно целе-
полагание, определение стратегических 
приоритетов развития и создание под 
них соответствующей институциональ-
ной среды. Для развития мы должны 
представлять куда надо двигаться и чего 
мы хотим. Если мы говорим о структур-
ной перестройке экономики, то хоро-
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шо бы сначала провести инвентариза-
цию реального сектора для понима-
ния что у нас на сегодняшний день оста-
лось, что нам нужно создавать заново, 
что мы можем возродить, а что нет, что 
перспективно. Страна у нас большая и 
производств много. Конечно, где-то уже 
появились новые современные произ-
водства, кто-то уже осуществил техно-
логическую модернизацию и способен 
выпускать конкурентоспособную про-
дукцию. Государство должно всячески 
поддерживать такие предприятия. Мы 
когда-то делали проект для трубного 
бизнеса. Так вот, металлурги и трубни-
ки сами провели технологическую мо-
дернизацию, закупив самое современ-
ное оборудование и вышли на масшта-
бы производства, например, по трубам 
большого диаметра, способным удо-
влетворить весь внутренний спрос. При-
чем это были высокотехнологичные тру-
бы с разного рода антикоррозийными 
покрытиями, способные служить дол-
гие годы. Однако востребованность в 
таких трубах наблюдалась не везде, по-
тому что многих традиционных потре-
бителей трубной продукции ничего не 
стимулировало к их использованию, и 
они продолжали отдавать предпочте-
ние более дешевым и низким по каче-
ству трубам зарубежных производите-
лей, потому что не было установлено 
никаких технических требований к пе-
реходу на эксплуатацию таких труб. И 
здесь, несомненно, нужны были госу-
дарственные решения в изменении тех-
нологических стандартов по трубам, ко-
торые используются при строительстве 
нефте- и газопроводов.

Определить возможные перспек-
тивные точки роста и сформировать 
стратегии их развития, увязать их с име-
ющимися ресурсами. Речь не идет о воз-
врате к директивному планированию, 
как это было в советские времена, хотя 

и оттуда есть, что взять на вооружение. 
Мы скорее должны идти по принципу 
индикативного планирования, устанав-
ливая себе целевые показатели по до-
стижению той или иной цели. Есть  мно-
го положительных практик в этой обла-
сти. Например, опыт Франции, который 
давно использует индикативное плани-
рование для решения проблем разви-
тия страны. 

Определению точек роста как раз 
способствовало бы развитие стратеги-
ческого планирования, в рамках которо-
го возможно выстроить взаимоувязан-
ную систему прогнозов, стратегий и про-
грамм. У нас сейчас разработано поряд-
ка 30 отраслевых стратегий, существуют 
множество государственных программ, 
но содержательной увязки между ними 
практически нет.  Например, стратегия  
научно-технологического развития у нас 
никак не связана с промышленностью. 
В стратегии нет ни одного слова ни про 
технологии, ни про промышленность, 
хотя речь идет о поисках ответов на гло-
бальные вызовы. В свою очередь, про-
грамма развития промышленности, по-
вышения конкурентоспособности долж-
на быть увязана с программой экономи-
ческого развития инновационной эко-
номики, но такой увязки тоже нет. И ког-
да задаешь вопрос об отсутствии такой 
увязки между программами в Мини-
стерстве экономического развития, то 
оказывается, что такая задача и не ста-
вилась.  

А.Б.: Предположим, чудо сверши-
лось. Всё сосчитали и начали увязывать 
национальные проекты.

Е.Л.: Если мы сформулировали цели 
развития, то можно приступить к их ре-
ализации, нам становится ясно какие 
структурные преобразования в эконо-
мике важны, какие отрасли смогут стать 
драйверами развития, какие ресурсы и 
инструменты нужны для их поддерж-
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ки. Говоря о структурных приоритетах, 
конечно, мы не должны отказываться 
от дальнейшей добычи нефти и газа, но 
эту сферу следует разворачивать в це-
почки с высокой добавленной стоимо-
стью, развивать например нефтегазохи-
мию, выпускать продукцию высоких пе-
ределов. Думаю, эта отрасль еще дол-
гое время будет существовать. Конеч-
но, у нас сегодня остро стоит вопрос о 
развитии инвестиционных отраслей, от-
раслей машиностроения, прежде все-
го, станкостроения, которые являют-
ся драйверами развития целого круга 
отраслей. Здесь не обойтись без под-
держки государства. 

Драйверами роста должны стать 
высокотехнологичные отрасли нашей 
экономики. Вместе с тем, надо пони-
мать, что в условиях наступления про-
мышленной революции 4.0, появляют-
ся новые технологии и возникают новые 
рынки, которые пока еще не поделены, 
и надо не упустить шанс, чтобы занять 
на них достойное место.

А.Б.: Как показал опыт последних 25 
лет, само собой у нас все плохо возрож-
дается. Мы привыкли все импортиро-
вать из-за рубежа.

Е.Л.: Да. Сейчас проблема импорто-
замещения стоит довольно остро. Она, 
конечно, решаема, но требует времени 
и средств. Кстати, немаловажную роль 
в решении проблемы импортозамеще-
ния играет Фонд развития промышлен-
ности. Он реально работает и помогает 
развиваться промышленности, маши-
ностроительным отраслям. К настояще-
му времени в его рамках было поддер-
жано 563 проекта на общую сумму 120,3 
млрд. руб. Причем Фонд не финансиру-
ет проекты напрямую, а дает льготные 
кредиты под 5%. Это один из немногих 
институтов развития, который реально 
работает и содействует решению про-
блем промышленного развития.

А.Б.: Если я не ошибаюсь, масшта-
бы этого фонда соразмеримы со стои-
мостью пары яхт наших олигархов.

Е.Л.:  Да. Почти  так. Стартовый ка-
питал фонда был 20 млрд. руб. Сейчас 
он значительно вырос. Более 30% вы-
деляемых фондом средств идет на ма-
шиностроение. В России сегодня од-
ним из драйверов роста является сель-
ское хозяйство. В последние годы мы 
добились отличных результатов в экс-
порте зерна, который уже превышает 
объемы экспорта вооружения. Но этому 
способствовали благоприятные погод-
ные условия, однако очевидно, что для 
дальнейшего развития отрасли требу-
ются тракторы, комбайны, машины пе-
реработки и т.п.

А.Б.: Действительно, в аграрном 
комплексе есть определенные успехи. 
Не было бы счастья, да несчастье по-
могло – я имею в виду санкции. Они за-
ставили власть начать хотя бы некото-
рое государственное регулирование, 
направленное на стимулирование от-
ечественного производства. Появи-
лись (правда, в минимальных масшта-
бах) дешевые кредиты, инвестиции, ин-
ституциональная поддержка. Но до сих 
пор остается масса проблем, потому что 
один из моих коллег привел впечатляю-
щий пример. Цитирую: «Я – российский 
аграрный производитель. Я покупаю се-
мена в Голландии, трактора в ФРГ, на-
нимаю гастарбайтеров из Таджикиста-
на, продаю в сеть «Билла» или еще в ка-
кой транснациональный магазин. И при 
этом я – представитель как бы россий-
ского бизнеса»... 

Вернемся к поиску позитива. Ка-
кими методами можно поддерживать 
ключевые отрасли производственного 
сектора России?

Е.Л.: Виды господдержки могут 
быть довольно разнообразными. Это 
может быть финансовая поддержка из 
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госбюджета в процессе реализации со-
ответствующих государственных целе-
вых программ, поддержка через фи-
нансовые институты развития, льготные 
кредиты, льготное налогообложение и 
т.д. Все эти механизмы есть и активно 
используются за рубежом. Как я уже го-
ворила, решение сложных и значимых 
для государства проблем там, как пра-
вило, решается через разного рода про-
граммы и проекты. При этом в реализа-
ции таких программ и проектов всегда 
участвует частный бизнес, а механизмы 
государственно-частного партнерства 
становятся неотъемлемой частью их ре-
ализации. Государство определяет це-
левой вектор развития страны и создает 
соответствующие институциональные 
условия для бизнеса, в свою очередь 
бизнес видит что нужно государству и 
определяет перспективы своего разви-
тия. Это немаловажный момент.

А.Б.: Соглашусь. И перефразирую 
Ваши слова совсем просто. То, что нуж-
но стране, определяется государством 
на стратегическом уровне и на долго-
срочную перспективу. Если ты делаешь 
то, что нужно стране, то у тебя – деше-
вые кредиты, налоговые льготы, к тебе 
идут государственные инвестиции, ко-
торые ты дополняешь своими частны-
ми. 

Экономические механизмы извест-
ны. Для того, чтобы это работало, нужна 
система программ, подчиненных еди-
ной стратегической цели, которая реа-
лизуется через систему народнохозяй-
ственного стратегического планирова-
ния. 

Вопрос социальной сферы. Роль го-
сударства в образовании, науке и куль-
туре. Много говорится о бюрократиза-
ции. Может, выгнать государство? И бю-
рократизации не будет в  науке и обра-
зовании. Один сплошной рынок, свобо-
да… 

Е.Л.: Конечно, эти сферы должны 
находиться в ведении государственной 
поддержки. Эта прямая функция госу-
дарства. Однако у нас так складывает-
ся, что государство все время пытает-
ся уйти из этих сфер, переложив все на 
плечи населения - затраты на образова-
ние, здравоохранение и т.д., а ведь без 
качественного человеческого капита-
ла мы никакие задачи экономического 
развития не решим.

Сегодня научно-технологический 
прогресс предъявляет высокие требо-
вания к образованию, к уровню подго-
товки специалистов. Безусловно, госу-
дарство должно поддерживать  и нау-
ку, и прежде всего фундаментальную, 
которая создает заделы на будущее, но, 
к сожалению, денег на это государство 
выделяет недостаточно, предлагая нау-
ке коммерциализироваться. Это не пра-
вильный подход. Если, например, го-
ворить о фундаментальной науке, то 
не задача ученого внедрять результаты 
своих исследований. Продвигать разра-
ботки в производство и на рынок долж-
ны делать совсем другие люди, облада-
ющие специальными знаниями и ком-
петенциями. 

И конечно очень важно поднять 
уровень образования. Мы живем в 
условиях динамично развивающего-
ся научно-технологического прогрес-
са. Возникают новые технологии, в том 
числе интегрированные цифровые, ко-
торые в корне способны поменять весь 
воспроизводственный процесс, бизнес-
модели, качество жизни. Важно не 
остаться на обочине этих процессов. В 
этой связи государство должно озабо-
титься качеством человеческого капита-
ла, определить какие задачи нам пред-
стоит решать и какие специалисты нам 
нужны, для того чтобы выстроить соот-
ветствующие программы обучения. На-
пример, много говорится о цифровиза-
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ции. А сколько нам нужно для этого про-
граммистов? А может мы будем разви-
вать искусственный  интеллект и он бу-
дет решать все проблемы рутинного, 
тиражного программирования, а нам 
нужны только уникальные программи-
сты, которые бы разрабатывали прин-
ципиально новые алгоритмы и твор-
чески решали задачи программирова-
ния принципиально новых изделий. А 
программировать, к примеру, очеред-
ной Интернет-магазин, должен искус-
ственный интеллект, потому что в слу-
чае Интернет-магазина решения уже су-
ществуют, осталось их лишь повторить, 
воспроизвести.

Мы сейчас серьезно уступаем за-
падным странам по доле специали-
стов в области ИКТ в общей численно-
сти занятых. Так, например, в Финлян-
дии и Швеции этот показатель достига-
ет 3,4%,  в США 3.0%, а в России толь-
ко 1,2%. По некоторым оценкам, неу-
довлетворенная потребность в специ-
алистах ИТ-сектора сейчас составляет 
не менее 20 тыс. человек, и потребует-
ся существенное увеличение приема в 
вузы по соответствующим направлени-
ям подготовки.

А.Б.: Большое спасибо, Елена Бори-
совна, за столь важный разговор. Под-
ведем некоторые итоги. С моей точки 
зрения государство в рыночной эконо-
мике (я бы сказал определеннее – эко-
номике позднего капитализма) может 
и должно реализовывать следующие 
функции.

Во-первых, правильное опреде-
ление целей развития, а не просто ро-
ста ВВП. Высшей целью социально-
экономической политики может и долж-
но быть обеспечение социальных, гума-

нитарных, экологических приоритетов и 
иное развитие человеческих качеств и 
развитие высоких технологий как мате-
риальной основы такой стратегии.

Во-вторых, формирование и обе-
спечение развития значимого обще-
ственного сектора экономики, включа-
ющего такие ключевые драйверы тех-
нологического, социального и гумани-
тарного прогресса как инфраструктура, 
энергетика, наука, образование, здра-
воохранение, культура.

В-третьих, задачей государства осу-
ществление стратегического планиро-
вания, соединяющего воедино планы 
развития государственного сектора и 
меры косвенного регулирования част-
ного капитала.

Наконец, государство может и 
должно осуществлять использование 
всех видов рентных доходов от исполь-
зования общенародных ресурсов, а так 
же налоговых средств (в первую оче-
редь доходов от прогрессивного нало-
гообложения доходов и наследства) на 
цели развития и обеспечения социаль-
ных гарантий, добиваясь сокращения 
социального неравенства (коэффици-
ент Джини – на уровне 0,25).

Это минимальные шаги, которые 
необходимо сделать сегодня в России, 
дополняя и развивая уже существую-
щие функции государства в институцио-
нальной и финансовой сферах.

Предпосылка всего этого – дефе-
одализация государства и хотя бы ча-
стичное подчинение его интересам 
общества, а не только олигархически-
бюрократической номенклатуры.

Но об этом – в следующей беседе.
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The key task of the state

Александр Бузгалин: Мы продол-
жаем серию бесед на радио «Комсо-
мольская правда» с ведущими эконо-
мистами и учеными нашей страны о 
том, что может и должно делать госу-
дарство и что оно делать не должно. Го-
воря более строго, мы обсуждаем во-
прос о природе и экономических функ-
циях государства в рыночной экономи-
ке вообще и в российской экономике - в 
частности.

О последнем. Хорошо известно, что 
ситуация в российской экономике не-
простая. К сожалению, половина росси-
ян получает зарплату меньше 33-35 ты-
сяч рублей в месяц. Темпы роста остав-
ляют желать лучшего – максимум два с 
очень небольшими долями процента, 
а надо бы, чтобы догонять США, в два 
раза больше, а если сравнивать с Кита-
ем – то в три и более. 

Этот негатив сам по себе – без кон-
структивных предложений по тому, как 
и что можно и должно сделать в нашей 
экономической и политической жизни – 

это, наверное, неправильная тема для 
бесед. 

Необходимы конструктивные пред-
ложения.

Для обсуждения этого вопроса мы 
пригласили к диалогу Дмитрия Евгенье-
вича Сорокина, члена-корреспондента 
РАН, доктора экономических наук, про-
фессора, руководителя департамен-
та экономической теории Финансового 
университета и научного руководителя 
Финансового университета при Прави-
тельстве РФ. 

Первый вопрос – а что такое госу-
дарство? Очень частая ассоциация – на-
бор коррумпированных чиновников. 
Отсюда вывод: доверять этим чиновни-
кам ничего нельзя, и потому надо ми-
нимизировать роль государства. Вы со-
гласны?

Дмитрий Сорокин: Хорошо извест-
но, что определений государства су-
ществует очень много. И сказать, что 
какое-то из них абсолютно правильное 
мы могли лишь во времена СССР, мы-то 
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с вами воспитывались, как сейчас пом-
ню, на работе Энгельса: «Происхожде-
ние семьи, частной собственности и го-
сударства». Помню хорошо определе-
ние, что государство – это машина для 
выражения воли правящего класса. 
Кстати, неплохое определение. 

А.Б.: Что-то есть в этом определе-
нии очень актуальное и для сегодняш-
ней действительности. Кстати, поду-
майте, уважаемые слушатели (и читате-
ли журнала ВПЭ – ред.), насколько это 
определение имеет отношение к Рос-
сии. 

Д.С.: Я на всякий случай уточню для 
молодой аудитории, которая может не 
знать автора определения, что автор 
этого определения Владимир Ильич Ле-
нин. 

А.Б.: Восходит к Энгельсу.
Д.С.: Да. И мы же экономисты. Есть 

юридические, социологические, поли-
тические определения государства. А 
вот для меня, экономиста, что такое го-
сударство? Это машина, механизм, ко-
торый возникает, на мой взгляд, для 
того, чтобы на определенном этапе в че-
ловеческом сообществе балансировать, 
сопрягать экономические интересы раз-
личных классов, социальных групп, не 
доводя дела до их столкновения. 

А.Б.: Чтобы установить прави-
ла игры в экономике, какой бы она ни 
была.

Д.С.: И обеспечить их соблюдение. 
Причем, такие правила, которые под-
держивают стабильность экономики, ее 
стабильное развитие. Потому что про-
сто стабильность, когда всё вообще сто-
ит на месте, как в худших традициях 
Средневековья, тоже допускать нельзя. 

Это объективная потребность. Дей-
ствительно, экономическая жизнь на 
определенном этапе требует такого 
механизма. И государство в экономи-
ке должно играть такую роль. С другой 

стороны, правильно, что понятие го-
сударства – это некая абстракция. Есть 
конкретные люди, которые выполняют 
те или иные функции государства. Но 
у каждого человека, кроме обществен-
ных, есть свои интересы. Есть интересы 
корпоративные, и неважно, это корпо-
ративные интересы его семьи или неко-
его круга его школьных друзей. 

А.Б.: Например, люди вместе были 
в комсомоле.

Д.С.:  Да. В комсомоле. И эти люди, 
бывшие в комсомоле, пересекаются. 
Конечно, на практике государство мо-
жет выглядеть именно машиной для по-
давления, аппаратом для установления 
диктатуры и т.п. 

А.Б.:  Если очень абстрактно, что 
должно делать в идеале государство в 
экономике? И что не должно ни в коем 
случае?

Д.С.:  Я приведу одну цитату о том, 
что должно делать государство. Это 
было написано давно, в 1513 году Ник-
коло Макиавелли – учителем государей, 
как его называли потом. Он писал, что 
должен делать государь. Цитирую: «Он 
должен побуждать граждан спокойно 
предаваться торговле, земледелию и 
ремеслам. Чтобы одни благоустраива-
ли свои владения, не боясь, что эти вла-
дения у них отнимут. Другие открыва-
ли торговлю, не опасаясь, что их разо-
рят налогами». Вот именно это и сегод-
ня должно делать государство, на мой 
взгляд.

А.Б.: Позволю себе свою профес-
сорскую реплику. На мой взгляд, госу-
дарство, действительно, пребывает в 
экономической жизни в трех ипостасях, 
в трех ролях. У него, как у Змея Горыны-
ча, три головы. 

Одна голова заботится о том, что-
бы обеспечивались интересы всей эко-
номической системы, всех граждан для 
того, чтобы развивались ремесла, со-
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блюдались контракты, по возможности 
– не воровали и не убивали на каждом 
углу. И не изменяли формы собственно-
сти. Установление правил игры, обеспе-
чение внутренней и внешней безопас-
ности – это очевидная вещь. 

Но есть и вторая голова, наличие 
которой менее очевидно. Это уже из 
марксистской теории: государство ре-
ально, как правило, реализует в первую 
очередь интересы правящего класса. И 
если класс трудящихся недостаточно си-
лен, не имеет политического представи-
тельства, сильных профсоюзов, левых 
партий и т.д., то в экономике будут го-
сподствовать интересы крупного капи-
тала, а работники получат варварский 
трудовой кодекс, недопустимо низкий 
уровень минимальной зарплаты и пен-
сии и т.п., не говоря уже об отсутствии 
участвовать в управлении предприятия-
ми и экономикой. 

И третья голова «дракона». Государ-
ство  есть особый бюрократический ме-
ханизм, который хочет как можно боль-
ше денег, привилегий, власти. Напом-
ним другую известную цитату: «Власть 
развращает. Абсолютная власть развра-
щает абсолютно» (ред.). 

Эти три разных ипостаси государ-
ства реально сталкиваются в жизни, и 
о том, какие из этих трех голов у драко-
на доминируют, а какие засовывает он в 
песок, чтобы не пугать добросовестных 
граждан, мы и поговорим. 

Так что же в реальной экономиче-
ской жизни нашей страны должно де-
лать государство?

Д.С.: У нас советчиков по вопросу го-
сударства примерно столько же, сколь-
ко существует советчиков по вопросу, 
как играть футболистам. Когда мы го-
ворим, что должно делать государство 
в нашей реальной жизни, то, прежде 
всего, оно должно создать, я считаю, 
для экономики условия экономической 

определенности. Мы упоминали очень 
низкие темпы, темпы, при которых не-
возможно сбалансировать экономиче-
ские и социальные параметры разви-
тия страны. Государство бьёт по соци-
альным параметрам, чтобы сбаланси-
ровать экономические. Все мы знаем, 
почему. Потому что рост должен идти 
за счет инвестиционной активности, за 
счет того, что предприниматели разви-
вают свое производство. А они не вкла-
дывают в производство деньги, нет ин-
вестиций, маленькие инвестиции. Поче-
му? Начинаем перечисление: высокий 
процент по кредитам предпринимате-
лям, невозможность эти кредиты отда-
вать (вследствие низких прибылей и вы-
соких платежей, прежде всего – налого-
вых – ред.). А тут еще санкции. И так да-
лее. Наш Росстат проводит постоянный 
опрос предпринимателей. И все пред-
приниматели, отвечая на вопрос о том, 
что мешает им развивать производство, 
приводят в ответ стереотипный набор: 
проценты по кредитам высокие, санк-
ции и т.д. А на первом месте с большим 
отрывом, больше половины предпри-
нимателей на первое место ставят не-
определенность в экономике страны. 
Причем, эта неопределённость связана 
не с санкциями, а неопределенностью в 
экономической политике. 

Совсем недавно вышел доклад Ин-
ститута народнохозяйственного про-
гнозирования РАН. В этом докладе на-
писано, что макроэкономическая ста-
бильность оказалась недостаточным 
условием для формирования устойчи-
вого роста. При этом санкционное дав-
ление лишь в незначительной степени 
влияет на развитие экономики. Гораз-
до более серьезной проблемой являет-
ся отсутствие определенности в вопро-
сах формируемых мер экономической 
политики.

А.Б.: Правила игры непонятны?
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Д.С.: А когда вам предлагают всту-
пить в игру, правила которой будет 
в ходе игры меняться? Причем, всту-
пить в игру своими личными средства-
ми! Встаньте на место предпринимате-
ля. Поэтому государство может снизить 
инфляцию, даже процент по кредиту, а 
предприниматель вкладывать средства 
не будут. 

А.Б.: Хорошо. Установили правила. 
Этого достаточно? Все идут инвестиро-
вать? 

Д.С: А дальше, кроме стабиль-
ных правил, должны быть созданы та-
кие правила, чтобы они заинтересовы-
вали меня в развитии моего производ-
ства, моего дела. Чтобы мне было еще 
и интересно. Чтобы это были стабиль-
ные правила игры, при которых я был 
бы уверен, что то, во что я вложусь, по-
лучит эффект и доход. 

Приведу простой пример. С чего на-
чинается указ президента, который сей-
час зовут «Майским указом»? Со слов: 
«Для осуществления прорывного техно-
логического и социального развития». И 
кто мог подумать, что технологический 
и социальный прорыв начнется с повы-
шения пенсионного возраста и налогов. 

А.Б.: Задам вредный вопрос. Есть 
такая фраза, которую любит повторять 
Руслан Семенович Гринберг: инвести-
ция – это неудавшаяся спекуляция. 

Д.С.: В нынешних правилах игры я 
согласен с Р.С. Гринбергом!

А.Б.: Если мы просто создаем при-
влекательное пространство для инве-
стиций, то дальше встает выбор: мож-
но, к примеру, инвестировать не в рос-
сийское производство, а в то, чтобы 
продавать китайскую продукцию. Мож-
но «инвестировать» в игру на финансо-
вых рынках Нью-Йорка или Токио. Мож-
но инвестировать в то, чтобы нанять га-
старбайтеров и не покупать современ-
ные роботизированные комплексы... 

И если бизнес выбирает дешевый 
труд, посредничество в продвижении 
иностранной продукции на российские 
рынки и финансовые спекуляции, да 
ещё и ведущие к оттоку средств из Рос-
сии, должно государство включаться в 
регулирование того, куда направляют 
свои средства предприниматели?

Д.С.:  Должно. Если продолжать, 
что еще должно делать государство, 
на мой взгляд, оно должно устано-
вить ограниченный набор приорите-
тов в тех сферах, где будет оказывать 
максимально возможную поддержку 
тем, кто в этих сферах будет работать. 
Азбука экономической теории – прио-
ритет номер один – это технологии. не 
случайно майский Указ на первое ме-
сто ставит прорывное технологическое 
развитие. Вспомним Маркса. Важно не 
что вы производите и, добавим, что вы 
продаете. А важно то, чем вы произво-
дите. Экономические эпохи различа-
ются именно тем, чем вы производите. 
Вы можете производить замечатель-
ную продукцию, но если вы произво-
дите не на своем оборудовании, про-
ще говоря, не на своих станках, то это 
не импортозамещение. Ситуация же в 
нашей станко-инструментальной про-
мышленности катастрофична. 

А.Б.: Да. Д.Е. Сорокин работает над 
этой проблемой не первый год. 

Д.С.: Приведу один пример. Вот 
уже четвертый год подряд проходит в 
Москве в нашем выставочном центре 
«Крокус Экспо» выставка импортоза-
мещения. Я ее регулярно (а она прохо-
дит раз в год) посещаю. И каждый раз 
вижу один и тот же станок – плоскошли-
фовальный — одного и того же завода. 

А.Б.: К сожалению, это больная про-
блема. Даже накануне распада Совет-
ского Союза в нашей стране, причём 
даже в Москве, производились тыся-
чи станков с числовым программным 
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управлением. Это были прототипы ро-
бототехники.

Д.С.: А сейчас найдёте этот показа-
тель в справочниках Росстата? Нет этого 
показателя. Два – четыре станка в год. 
Причём с чужими «мозгами». 

А.Б.: Не забудем: это еще и пробле-
ма безопасности страны. Даже в воен-
ной продукции РФ можно обнаружить 
немало комплектующих и деталей из 
стран НАТО. А уж оборудование, на ко-
тором делаются танки и все остальные 
российские военные агрегаты, в боль-
шинстве своем импортное. И для того, 
чтобы эта ситуация менялась, необхо-
димы активные действия государства – 
промышленная политика и стратегиче-
ское планирование. 

Д.С.: Если говорить о национальных 
приоритетах, то я бы еще добавил, если 
это приоритеты, их должно быть огра-
ниченное количество. Я не знаю, сколь-
ко этих «приоритетов» сегодня? Трид-
цать приоритетных проектов? Сорок? 

А.Б.: А еще есть региональные при-
оритеты. И еще каждый маленький го-
род делает свои программы.

Д.С.: Я знаю ограниченное чис-
ло приоритетов. Но приоритет приори-
тетов – это развитие технологической 
базы. И тем, кто занимается этим, надо 
обеспечивать любые преференции. Не 
надо, чтобы они налоги платили. Я, ко-
нечно, огрубляю проблему. 

А.Б.: Нет, фактически сниженные до 
нуля налоги, ускоренная амортизация. 

Д.С.: Китай решил тысячелетнюю 
проблему: чтобы не было в стране го-
лодных. Да, в Китае еще бедно живут, 
но голодных нет. Как решили? Начали с 
того, что с крестьян перестали брать на-
логи. Никакие! Выращивай и продавай.

Я не говорю, что точно так же и в 
России надо, но есть приоритет приори-
тетов. 

А.Б.: Согласен. И эти ограничен-

ные приоритеты должны быть связаны 
в единую программу. Она должна быть 
стратегическая и стабильная. И, как ми-
нимум, на пять лет. Пусть не советские 
пятилетки, но планирование. Для нача-
ла хотя бы такое, которое было в эпоху 
модернизации в Европе и есть сейчас в 
Китае и Вьетнаме. Это – то, без чего не 
было модернизации ни во Франции, ни 
в Южной Корее, ни где-либо еще.

Д.С.: И вот что еще должно сде-
лать государство. Россия еще не сдела-
ла рывка, перехода из одного техноло-
гического уклада в новый. Но для это-
го необходима стратегия на достаточно 
долгий период. С чего начинался подъ-
ем России после жесточайшего кризиса 
Первой мировой войны, Гражданской 
войны, революций и прочего? С плана 
ГОЭЛРО долгосрочного, который начали 
разрабатывать, кстати, еще до Первой 
мировой войны. Его большевики взяли 
на вооружение. 

Как выходил Рузвельт из системного 
кризиса Америки 1929-30 годов? Новые 
рубежи Рузвельта были стратегическим 
планом. После войны по долгосроч-
ным планам велось возрождение Япо-
нии. Сталинские пятилетки вспомним. 
В 1948-м или в 1947-м Сталин поставил 
задачу – 15-летний план? И потом пер-
вые три пятилетки опирались на цифры 
этого плана.  К сожалению, сегодня та-
кой стратегии нет. Кто вспоминает сей-
час о «Стратегии 2020»?  

А.Б.: Напомню, согласно этой стра-
тегии было предусмотрено развитие 
темпами чуть ли не 5% в год. Кризиса 
никакого не должно было быть. 

Д.С.: Минимум 5%. Правильно. 
А.Б.: И когда нам говорят, что мы 

слишком зависим от мирового рынка, 
поэтому не можем делать никакие стра-
тегические планы, то, извините, план 
тем и отличается, что он обеспечивает 
независимость от конъюнктуры миро-
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вого рынка. Если на Западе кризис, а  у 
нас экономический рост, то нам по де-
шевке продают современное оборудо-
вание.

Д.С.: Как это было в 1930-е годы. 
90% всей индустриализации – это то, 
что по импорту было получено. Вклю-
чая, кстати, и высококвалифицирован-
ные кадры, потому что у них был кри-
зис. 

А.Б.: И тот же Форд вопреки всем 
запретам, продал нам предприятие, 
на грузовиках которого мы построили 
страну. И во время войны с помощью 
этого завода и его автомобилей многое 
сделали. 

Но вернемся к социальной теме. 
Какие сферы должны входить в обще-
ственное, бесплатное и доступное для 
каждого пространство? И как все это 
связано с бюрократизацией? Прямая 
связь, которая кажется всем очевидной: 
если ВУЗ или научное учреждение – го-
сударственные, то одна сплошная бю-
рократия, а если они не государствен-
ные, то никаких проблем с бюрократи-
зацией нет. Опыт жизни показывает, что 
не все так просто.

Д.С.: Социальная сфера, проблемы 
бедности, о чем, не скрывая, говорит 
Президент, плюс наука, образование и 
прочее. Та же жилищная проблема не 
до конца решена. Но опять же встает во-
прос о выборе приоритетов. 

Мое личное мнение: вы помните, 
совсем недавно мы участвовали во мно-
гих мероприятиях, посвященных 60-ле-
тию выхода книги Гэлбрейта, одного из 
блестящих политэкономов двадцато-
го века, «Новое индустриальное обще-
ство». Эта книга была выпущена в 67-м 
году. Я перечитал и обратил внимание 
на то, что до этого как-то не отмечал. Вы 
правильно говорили, что проблема в 
том, что у нас государство неэффектив-
ное. Поэтому многие говорят, не надо, 

чтобы государство что-то делало в эко-
номике, потому что все разворует. А по-
чему оно не эффективное? Есть такая 
жестокая поговорка, что каждое обще-
ство заслуживает то правительство, ко-
торое оно имеет. Государство форми-
руют граждане. В конце концов, имен-
но граждане допускают, чтобы госу-
дарство было таким, а не иным. Но для 
того, чтобы граждане формировали го-
сударство, умели контролировать госу-
дарство должны быть граждане в под-
линном смысле этого слова, а не просто 
люди, имеющие паспорта. То, что мани-
пулировать сегодня общественным со-
знанием с каждым днем становится все 
легче благодаря,  в том числе информа-
тизации, цифровизации и тому подоб-
ное – это так. Но очень трудно манипу-
лировать теми, кого называют просве-
щенными людьми. Не образованщи-
ной, как удачно сказал Солженицын, а 
просвещенными. 

Я не случайно вспомнил Гэлбрей-
та. Мы сегодня в вузах готовим кого? 
Для кого? Нам говорят, для рынка. Бу-
дущий рынок требует образователь-
ные программы, согласованные с рабо-
тодателем. Конечно, мы должны гото-
вить так, чтобы обученные из вуза выхо-
дили люди, которые найдут себе рабо-
ту. Это правильно. Но вот Гэлбрейт пи-
шет, говоря о проблемах, возникших в 
новом индустриальном обществе, «на-
сколько широко образовани должно 
быть приспособлено к нуждам произ-
водства в противоположность к нуждам 
просвещения?» Не забываем ли мы эту 
функцию образования. Не готовим ли 
мы, как ты однажды удачно выразился, 
из потребителей кока-колы профессио-
нальных производителей кока-колы. 

Если государство заинтересовано 
в развитии на долгосрочный период, 
должно вкладываться в то, чтобы фор-
мировать просвещенных граждан, кото-
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рыми невозможно манипулировать. И 
которые тогда сумеют и контролировать 
государство, и формировать его. Иначе 
получим людей рассуждающих: придёт 
добрый и умный царь и сам все попра-
вит? История учит, что так не бывает.

А.Б.: Это очень важные слова, с ко-
торыми я полностью согласен. Надежда 
на доброго царя, к сожалению, до до-
бра не доводит. Потому что царь в силу 
объективных условий…

Д.С.:  Даже если он будет справед-
ливый. 

А.Б.: Даже если он субъективно хо-
чет быть самым добрым и справедли-
вым, реально он будет реализовывать 
интересы тех, кто его привел к власти. 
И тех, кто иначе его тюкнет табакеркой, 
как это происходило с иными Романо-
выми, если он будет делать не то, что 
нужно. 

Хотел бы подчеркнуть, что эта про-
блема касается каждого из нас с вами. 
И здравоохранение, и образование, и 
промышленные приоритеты, и культура 
в широком смысле – это то, что помога-
ет нам или мешает нам развиваться. А 
развитие – это, во-первых, экономиче-
ский рост. Во-вторых, прогресс челове-
ческих качеств. В-третьих, решение об-
щенациональных проблем – социаль-
ных, экологических и т.п. 

Хотел бы попросить Дмитрия Евге-
ньевича сформулировать выводы: что 
должно и что не должно делать госу-
дарство, чтобы у слушателей (читате-
лей – ред.) остался хороший эффект от 
нашего диалога.

Д.С.:  Если совсем коротко, то, на 
мой взгляд, государство должно де-
лать всё, чтобы люди понимали его дей-
ствия. Даже самые сложные. Даже не 
всегда сиюминутно приятные. Но люди 
должны их понимать. 

А.Б.: Спасибо. И я хочу сформули-
ровать свою позицию по этому вопро-

су. Если мы создаем стабильные пра-
вила игры, то в этих правилах должны 
быть стратегические приоритеты. Если 
у нас есть программа развития страны, 
ее экономики, как минимум, на пять 
лет, в которой прописано, прежде все-
го, как будет развиваться высокотехно-
логичное производство в реальном сек-
торе. Плюс ключевые сферы прогресса 
человеческих качеств – здравоохране-
ние, культура и образование, причем не 
только как натаскивание «профессио-
нальной обезьяны», но и как просвеще-
ние и формирование граждан, которые 
будут контролировать и держать в узде 
бюрократа, чиновника и даже государя.

Эти сферы могут и должны быть об-
щественными, потому что тогда обеспе-
чиваются равные стартовые возможно-
сти. И тогда Ломоносову из сибирской 
деревни не надо будет совершать ге-
роических подвигов для того, чтобы по-
лучить нормальное образование. А та-
ких мальчиков и девочек у нас сегодня 
большинство. Есть удивительные дан-
ные. У нас в  начальной школе креатив-
ный потенциал проявляют 80% тех, кто 
туда приходит. А в университете этот по-
тенциал имеет уже 10% выпускников. 
Очень важно, чтобы мы этот креатив-
ный потенциал превращали в потенци-
ал развития страны.

И в заключение еще раз о том, кто 
такой «государство»?

Как я уже заметил, это – экономико-
политический фактор, который устанав-
ливает «правила игры» в обществе и 
экономике волевыми, в том числе на-
сильственными, методами. В совре-
менных условиях государство реализу-
ет еще и многие другие функции, в том 
числе – функции регулирования эконо-
мической жизни (планирования и т.п.), 
а так же является институтом, осущест-
вляющим функции собственника в об-
щественном секторе (напомню: я веду 
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речь о политико-экономической сто-
роне государства). Во всех этих случа-
ях государство в условиях современно-
го строя – позднего капитализма – пред-
ставляет интересы не только и не столь-
ко общества, сколько крупного капита-
ла и бюрократии (государства «в-себе» 
и «для-себя»).

Вот почему принципиально важ-
ными является вопрос о том, насколь-
ко государство подчинено интересам не 
только крупного капитала и бюрокра-
тии, но и общества. Мера последнего – 
мера ориентации государства на обще-
ственные интересы – зависит, прежде 

всего, от силы и активности гражданско-
го общества, низового давления на чи-
новничество, власть. В условиях суще-
ствующего в настоящее время строя го-
сударство никогда не будет полностью 
ориентироваться на общественные ин-
тересы, будет оставаться по преиму-
ществу органом, реализующим интере-
сы олигархически-бюрократической но-
менклатуры. Но мера ограничения ап-
петитов этой номенклатуры зависит от 
того, насколько «низы» активно и мощ-
но, но легитимными методами, воздей-
ствуют на власть.



   Вопросы политической экономии вып. 1. 2020   128

DIALOGUES IN POLITICAL ECONOMY

Our journal is introducing a new heading: “Politico-economic dialogues”. Under it 
we plan to publish authorised versions of conversations between representatives of the 
journal and leading Russian and international scholars on topics that relate to fundamen-
tal questions of political economy and economic policy. We shall begin with discussions 
broadcast by the Komsomolskaya Pravda radio station on the program “Your Money”, 
and hosted by this journal’s chief editor A.V. Buzgalin. The discussions were conducted 
with three of our country’s leading scholars, G.B. Kleyner, E.B. Lenchuk and D.E. Sorokin, 
and the topic was one that remains among the most timely in both its theoretical and 
practical respects. This topic was the role of the state in the economy.

Georgy B. Kleiner1

The state must take account of the interests  
of all members of society

Yelena B. Lenchuk2

Global problems and challenges condition  
the growth in the economic role of the state

1 Georgy B. Kleiner, Corresponding Member of the RAS, academician of the RANS, Doct. Sci. (Econ), Deputy 
Research Director of the Central Economics and Mathematics Institute of the Russian Academy of Sciences 
(CEMI RAS), Moscow, Russia (kleiner@cemi.rssi.ru).
* JEL codes: B52, O38, P11.
Citation: Kleiner G.B. (2020). The state must take account of the interests of all members of society. Problems 
in Political Economy, 1(21), 105-111
DOI: 10.5281/zenodo.3753348

2  Yelena B. Lenchuk, Doct. Sci. (Econ), Director at the Institute of Economics of the Russian Academy of 
Sciences, Moscow, Russia (lenalenchuk@yandex.ru).
* JEL codes: B52, O38, P11.
Citation: Lenchuk Ye.B. (2020). Global problems and challenges condition the growth in the economic role of 
the state. Problems in Political Economy, 1(21), 112-119
DOI:  10.5281/zenodo.3753354



129PROBLEMS IN POLITICAL ECONOMY vol. 1. 2020

Dmitry Y. Sorokin3

The key task of the state is to ensure  
that technological progress and social justice  

are development priorities

3 Dmitry Y. Sorokin, Corresponding Member of the RAS , Doct. Sci. (Econ), chairman of the Scientific board 
of the VEO of Russia, scientific director of the Federal State-Funded Educational Institution of Higher Education 
«Financial University under the Government of the Russian Federation», Moscow, Russia (ds@fa.ru).
* JEL codes: B52, O38, P11.
Citation: Sorokin D.Ye. (2020). The key task of the state is to ensure that technological progress and social 
justice are development priorities. Problems in Political Economy, 1(21), 120-129
DOI: 10.5281/zenodo.3753359



   Вопросы политической экономии вып. 1. 2020  

Решетова Л.В.
РАБОЧАЯ ПРОГРАММА ДЛЯ ФАКУЛЬТАТИВА  ПО ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИИ

 130

ПРЕПОДАВАНИЕ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИИ

© 2020
Решетова Л.В.1

РАБОЧАЯ ПРОГРАММА ДЛЯ ФАКУЛЬТАТИВА  
ПО ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИИ**

1 Решетова Лиля Владимировна, кандидат экономических наук, доцент кафедры экономической те-
ории Ульяновского государственного университета (LVResh@mail.ru).
* Курс разработан для бакалавриата Института экономики и бизнеса Ульяновского государственного 
университета.
*Цитирование: Решетова Л.В. (2020). Рабочая программа для факультатива по политической экономии 
// Вопросы политической экономии, №1 (21), C. 130-140
DOI: 10.5281/zenodo.3753363

TEACHING POLITICAL ECONOMY
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Цель курса заключается в анализе 
основных проблем современного мира, 
опирающемся на основные политэко-
номические постулаты.

В настоящее время наблюдается 
многогранный системный кризис в эко-
номике, политике, социальной сфере 
и других областях. В обществе появил-
ся запрос на объяснение причин кри-
зиса, его последствий и способов его 
преодоление. Современная экономи-
ческая теория, «экономикс» не может 
дать логичный ответ на злободневные 
вопросы. Возникает потребность в ис-
пользовании категорий и законов поли-
тической экономии. Наиболее целост-
ная политэкономическая система кате-
горий была создана К. Марксом и его 
последователями. Данная система мо-
жет быть использована не только для 
объяснения современного состояния 
общества, но и позволяет прогнозиро-
вать развитие общества, указать на ри-
ски и проблемы, предложить способы 
их устранения или минимизации.  

Содержание курса. В факульта-
тивном курсе «По литическая эконо-
мия»  представлены основные катего-
рии, экономические отношения, такие 
как рынок, деньги и капитал в их раз-
витии в XXI веке. Рассматривается взаи-
мосвязь человека, фирмы, государства. 
Важнейшей задачей курса является вы-
явление реальных механизмов форми-
рования воспроизводственной структу-
ры  общества, взаимосвязи производ-
ственного и финансового капитала. Ука-
зываются возможности манипулирова-
ния человеческим поведением в инте-
ресах глобального капитала. Большое 
внимание уделяется процессу преоб-
разования природы денег, появлению 
«фиатных» денег  и финансиализации 
общественных явлений. Рассматривает-
ся изменение места человека в  обще-
ственном производстве. Оцениваются 
возможности «снятия» отчуждения тру-
да от его результатов через переход от 
простого физического труда к творче-
скому труду как основной жизненной 
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потребности человека. Изучаются при-
чины и последствия социального нера-
венства, денежного фетишизма, функ-
ционирования рынка симулякров. 

Особое внимание уделяется при-
менение диалектического метода 
К.Маркса (восхождение от абстрактного 
к конкретному, сочетание историческо-
го и логического) к анализу современ-
ных явлений. Приводятся концепции 
современной мировой и отечественной 
экономической теории.

Содержание основных тем.
Тема 1. Предмет и метод политиче-
ской экономии.
Лекция 1. 
1.	 Предмет  классической поли-

тической экономии и предмет  «эконо-
микс».  

2.	 Производительные силы обще-
ства и производственные отношения. 
Противоречие между производитель-
ными силами и производственными от-
ношениями. 

3.	 Способы производства и эконо-
мические системы.

4.	 Метод политической экономии. 
Философские основы метода марксист-
ской политической экономии.

Вопросы для обсуждения на семи-
наре:

1.	 Исторические стадии развития 
производительных сил. 

2.	 Периодизация социально-
экономического развития общества. 

3.	 Капиталистический способ про-
изводства и рыночная система (соотно-
шение понятий) (дискуссия).

4.	 Пределы рыночной экономики.
5.	 Экономика в  системе обще-

ственных отношений. Классы и государ-
ство. 

6.	 Соотношение классового и  на-
ционального подходов в социальном 
развитии.

Тема 2. Товар, стоимость и деньги
Лекция 2.
1.	 Первоначальное накопление 

капитала. Развитие торгового и ростов-
щического капитала. Промышленный 
переворот.

2.	 Марксистский вариант трудо-
вой теории стоимости и товарного про-
изводства.

3.	 Деньги, обращение товаров.
Вопросы для обсуждения на семи-

наре:
1.	 Трудовая теория стоимости и 

теория предельной полезности: сравни-
тельный анализ.

2.	 Первоначальное накопление 
капитала в России.

3.	 Альтернативные теории денег.
4.	 Количество денег в обращении: 

альтернативные позиции.

Тема 3. Труд и капитал.

Лекция 3.
1.	 Сущность капиталистического 

производства и накопления: труд, капи-
тал и теория прибавочной стоимости.

2.	 Превращение прибавочной 
стоимости в  прибыль, а  стоимости — 
в цену производства.

3.	 Промышленный, торговый ка-
питал и ссудный капитал. Фиктивный 
капитал. Процент и  предприниматель-
ский доход. 

4.	 Капиталистическая земельная 
рента. 

5.	 Превратные формы капитала: 
зарплата, прибыль, процент и рента.

Вопросы для обсуждения на семи-
наре:

1.	 Доходы и их источники: эконо-
мические основы социально-классовой 
структуры капитализма.

2.	 Содержание и  структура отно-
шений эксплуатации (от наемного рабо-
чего и  прибавочной стоимости к  homo 
creator’у и интеллектуальной ренте).
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3.	 Эксплуатация XXI  века: контра-
пункты «диффузии» капитала и присво-
ения прибавочной стоимости, монопо-
листической [сверх]прибыли и  интел-
лектуальной ренты.

4.	 Творческая деятельность и капи-
тал: взгляд сквозь призму неоклассики.

Тема 4. Товар и деньги в глобаль-
ной экономике

Лекция 4.
1.	 Подрыв товарного производ-

ства в глобальной экономике.
2.	 Тотальный рынок сетей.
3.	 Инновационный продукт, его 

товарные и нетоварные свойства.
4.	 Новая природа денег. Фиатные 

деньги. 
Вопросы для обсуждения на семина-

ре:
1.	 Рынок симулякров. Удвоение 

фетишизации: рыночные симулякры 
как превратные формы товарного фети-
шизма

2.	 Виртуальные деньги
3.	 Феноменология современных 

денег: «финансиализация»
4.	 Виртуальный фиктивный фи-

нансовый капитал 

Тема 5. Капитал в глобальной эко-
номике

Лекция  5.
1.	 Империализм и монополисти-

ческий капитал как подрыв основ рынка. 
2.	 Новое бытие всеобщей форму-

лы капитала: фиктивный финансовый 
капитал.

3.	 Прибыль без производства, 
превратные формы «долговой эконо-
мики».

Вопросы для обсуждения на семина-
ре:

1.	 Виртуальный фиктивный фи-
нансовый капитал как  феномен пре-
вратного сектора экономики. 

2.	 Отрицательная процентная 
ставка как новая реальность. 

3.	 Транснациональная корпора-
тивная сеть: анатомия, структура, доми-
нирование

Тема 6. Воспроизводство и  гло-
бальные кризисы.

Лекция 6.
1.	 Теория воспроизводства капи-

тала К.Маркса. 
2.	 Крах колониальной системы и 

границы глобального рынка.
3.	 Особенности современных гло-

бальных кризисов.
Вопросы для обсуждения на семина-

ре:
1.	 Капитал как глобальное явле-

ние.
2.	 Глобализация производитель-

ных сил.
3.	 Глобализация производствен-

ных отношений.
4.	 Виртуальный фиктивный фи-

нансовый капитал: угрозы кризиса и де-
регулирования.

Тема 7. Социально-экономическая 
система постсоветской России

Лекция 7. 
1.	 Социально-экономическая си-

стема СССР: природа, причины возник-
новения и кризиса.

2.	 Постсоветские трансформации: 
предварительные итоги.

3.	 Система производственных от-
ношений постсоветской России: мута-
ции позднего капитализма полуперифе-
рийного типа.

4.	 Отношения координации и 
воспроизводство в  российской эконо-
мике

Вопросы для обсуждения на семина-
ре:

1.	 Специфика рынка и  его ло-
кального корпоративного регулирова-
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ния. Отношения и права собственности 
в России: основные особенности.

2.	 Отношения собственности 
в кланово-корпоративной группе.

3.	 Воспроизводственный процесс 
в  России: причины и  последствия экс-
тенсивной модели эволюции.

4.	 Экстенсивный тип воспроиз-
водства: причины и последствия.

5.	 Воспроизводственная ловушка 
постсоветской экономики.

Тема 8. Политическая экономия 
посткапиталистического мира

Лекция  8.
1.	 Границы капиталистического 

способа производства и  материальные 
предпосылки социализма

2.	 Производительные силы, про-
изводственные отношения и  социаль-
ные предпосылки социализма

3.	 Политэкономия социализма 
и опыт «реального социализма». 

Вопросы для обсуждения на семина-
ре:

1.	 Генезис посткапиталистической 
экономики («переходный период).

2.	 Социально-экономическая си-
стема коммунизма.

3.	 Формальное и  реальное осво-
бождение труда.

Контрольные вопросы
1.	 Предмет  классической поли-

тической экономии и предмет  «эконо-
микс».  

2.	 Производительные силы обще-
ства и производственные отношения. 
Противоречие между производитель-
ными силами и производственными от-
ношениями. 

3.	 Способы производства и эконо-
мические системы.

4.	 Метод политической экономии. 
Философские основы метода марксист-
ской политической экономии.

5.	 Исторические стадии развития 
производительных сил. 

6.	 Периодизация социально-
экономического развития общества. 

7.	 Капиталистический способ про-
изводства и рыночная система (соотно-
шение понятий) (дискуссия).

8.	 Пределы рыночной экономики.
9.	 Экономика в системе обществен-

ных отношений. Классы и государство. 
10.	 Соотношение классового и  на-

ционального подходов в социальном 
развитии.

11.	 Первоначальное накопление 
капитала. Развитие торгового и ростов-
щического капитала. Промышленный 
переворот.

12.	 Марксистский вариант трудо-
вой теории стоимости и товарного про-
изводства.

13.	 Деньги, обращение товаров.
14.	 Трудовая теория стоимости и 

теория предельной полезности: сравни-
тельный анализ.

15.	 Первоначальное накопление 
капитала в России.

16.	 Альтернативные теории денег.
17.	 Количество денег в обращении: 

альтернативные позиции.
18.	 Сущность капиталистического 

производства и накопления: труд, капи-
тал и теория прибавочной стоимости.

19.	 Превращение прибавочной 
стоимости в  прибыль, а  стоимости — 
в цену производства.

20.	 Промышленный, торговый ка-
питал и ссудный капитал. Фиктивный 
капитал. Процент и  предприниматель-
ский доход. 

21.	 Капиталистическая земельная 
рента. 

22.	 Превратные формы капитала: 
зарплата, прибыль, процент и рента.

23.	 Доходы и их источники: эконо-
мические основы социально-классовой 
структуры капитализма.
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24.	 Содержание и  структура от-
ношений эксплуатации (от  наемно-
го  рабочего и  прибавочной стоимости 
к  homo creator’у и  интеллектуальной 
ренте).

25.	 Эксплуатация XXI  века: контра-
пункты «диффузии» капитала и присво-
ения прибавочной стоимости, монопо-
листической [сверх]прибыли и  интел-
лектуальной ренты.

26.	 Творческая деятельность и  ка-
питал: взгляд сквозь призму неокласси-
ки.

27.	 Подрыв товарного производ-
ства в глобальной экономике.

28.	 Тотальный рынок сетей.
29.	 Инновационный продукт, его 

товарные и нетоварные свойства.
30.	 Новая природа денег. Фиатные 

деньги. 
31.	 Рынок симулякров. Удвоение 

фетишизации: рыночные симулякры 
как превратные формы товарного фети-
шизма

32.	 Виртуальные деньги
33.	 Феноменология современных 

денег: «финансиализация
34.	 Виртуальный фиктивный фи-

нансовый капитал: 
35.	 Империализм и монополисти-

ческий капитал как подрыв основ рын-
ка. 

36.	 Новое бытие всеобщей форму-
лы капитала: фиктивный финансовый 
капитал.

37.	 Прибыль без производства, 
превратные формы «долговой эконо-
мики».

38.	 Виртуальный фиктивный фи-
нансовый капитал как  феномен пре-
вратного сектора экономики. 

39.	 Отрицательная процентная 
ставка как новая реальность. 

40.	 Транснациональная корпора-
тивная сеть: анатомия, структура, доми-
нирование

41.	 Теория воспроизводства капи-
тала К.Маркса. 

42.	 Крах колониальной системы и 
границы глобального рынка.

43.	 Особенности современных гло-
бальных кризисов.

44.	 Капитал как глобальное явле-
ние.

45.	 Глобализация производитель-
ных сил.

46.	 Глобализация производствен-
ных отношений.

47.	 Виртуальный фиктивный фи-
нансовый капитал: угрозы кризиса и де-
регулирования.

48.	 Социально-экономическая си-
стема СССР: природа, причины возник-
новения и кризиса.

49.	 Постсоветские трансформации: 
предварительные итоги.

50.	 Система производственных от-
ношений постсоветской России: мута-
ции позднего капитализма полуперифе-
рийного типа.

51.	 Отношения координации и 
воспроизводство в  российской эконо-
мике

52.	 Специфика рынка и  его ло-
кального корпоративного регулирова-
ния. Отношения и права собственности 
в России: основные особенности.

53.	 Отношения собственности 
в кланово-корпоративной группе.

54.	 Воспроизводственный процесс 
в  России: причины и  последствия экс-
тенсивной модели эволюции.

55.	 Экстенсивный тип воспроиз-
водства: причины и последствия.

56.	 Воспроизводственная ловушка 
постсоветской экономики.

57.	 Границы капиталистического 
способа производства и  материальные 
предпосылки социализма

58.	 Производительные силы, про-
изводственные отношения и  социаль-
ные предпосылки социализма
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59.	 Политэкономия социализма 
и опыт «реального социализма». 

60.	 Генезис посткапиталистической 
экономики («переходный период).

61.	 Социально-экономическая си-
стема коммунизма.

62.	 Формальное и  реальное осво-
бождение труда.

Тематика деловых игр,  
предусмотренных по курсу

1.	 Нужен ли плюрализм экономи-
ческих теорий.

2.	 Возможен ли коммунистиче-
ский способ производства.

3.	 Какова взаимосвязь социаль-
ных и национальных аспектов в эконо-
мическом развитии. 

Темы рефератов и эссе
1.	 Общественные формации 

и  способы производства. Формацион-
ный и цивилизационный подходы. 

2.	 Первобытный способ произ-
водства

3.	 Азиатский способ производства
4.	 Античный способ производства
5.	 Феодальный способ производ-

ства.
6.	 Монополистический капита-

лизм.
7.	 Г о с у д а р с т в е н н о -

монополистический капитализм.
8.	 Изменения межклассовых 

и внутриклассовых отношений при мо-
нополистическом капитализме.

9.	 Поздний капитализм (позднее 
индустриальное общество)|.

10.	 Крах колониальной системы.
11.	 Развитие постиндустриальных 

тенденций.
12.	 Изменения межклассовых 

и внутриклассовых отношений при мо-
нополистическом капитализме.

13.	 Тоталитарный рынок: сети и их 
хозяева («рынок пауков и паутин).

14.	 Каналы корпоративного мани-
пулирования («поля зависимости» — 
«паутины»).

15.	 Кооперация и борьба корпора-
тивных сетей («рынок пауков»)

16.	 Неоприватизация: «ренес-
санс» частной собственности как ре-
зультат и  предпосылка тоталитарного 
рынка.

17.	 Каналы внешней власти корпо-
раций: некоторые дополнительные за-
мечания. 

18.	 Политэкономия глобализации.
19.	 Альтернативные взгляды 

на  экономическую систему «реального 
социализма».

20.	 Советский строй с точки зрения 
политической экономии социализма: 
теория и реальность.

21.	 Объяснение «реального соци-
ализма» как особой ступени всемирно-
исторического процесса перехода от 
«царства необходимости» к  «царству 
свободы.

22.	 Динамика основных макроэко-
номических индикаторов в  трансфор-
мационный период

23.	 Теневое государственное регу-
лирование и «ручное» государственное 
управление

24.	 Дорыночные отношения коор-
динации

25.	 Собственность: негативная кон-
вергенция отношений государственно-
бюрократического, капиталистическо-
го и добуржуазного отчуждения и при-
своения.

26.	 Отношения присвоения и  от-
чуждения.

27.	 Пределы «царства необходи-
мости» и  капитализма: исследование 
предпосылок и  ростков посткапитали-
стических отношений. 

28.	 Рождение нового общества: 
исторические масштабы и общие черты 
качественного скачка. 
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29.	 Социализм и  товарное произ-
водство.

30.	 Условия перехода к  высшей 
фазе коммунизма. 

31.	 Теоретические основы комму-
низма.

32.	 Различие деятельности в необ-
ходимое и свободное время.

33.	 Освобождение человека. Чело-
век как субъект истории. Источники раз-
вития при коммунизме.

34.	 Интеллектуальная рента 
как (превратная) форма присвоения ка-
питалом всеобщего культурного богат-
ства.

35.	 Подчинение труда, свободного 
времени и  человека: капитал, его геге-
мония и пределы в мире креатосферы.

36.	 Парадоксы реального подчине-

ния капиталу творческой деятельности.
37.	 Социальная структура позднего 

капитализма.
38.	 Внутренние противоречия 

и  основные характеристики класса на-
емных работников в  условиях глобаль-
ного капитализма.

39.	 Прекариат и его особенности.
40.	 Классовая борьба в  условиях 

позднего капитализма
41.	 Человек и социум как функции 

капитала и как его предел: к критике те-
орий «человеческого» и «социального» 
капитала.

42.	 Генезис посткапиталистических 
отношений: эмпирические проявления.

43.	 Новая реальность, скрытая за 
видимостью «социального капитала. 
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The optional course provides a 
general systemic view of classical political 
economy. Reflects the relevance of 
the classical theory and the direction 
of its development. The course allows 
students to study and learn how to apply 
the method of dialectical knowledge of 
economic and social processes.

The course “Political Economy” is 
supposed to give students a holistic 

description of modern economic relations 
in historical retrospect as relations 
regarding ownership of the means of 
production.

The course examines the socio-
economic system of post-Soviet Russia.
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business games are held, a discussion of 
modern problems.
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The current stage in the development of digital money

Четырьмя ключевыми 
особенностями денег являются 
следующие: выпускающая организация 
(центральный банк); форма (цифровая 
или физическая); доступность (широкая 
или ограниченная); технология (Bar-
ontini C., Holden H., 2019). Тобиас 
Адамс и Томмасо Мансини-Гриффоли 
рассматривают пять видов денег: 1) 
деньги центрального банка, 2) крипто-
карренси, 3) Б-деньги (b-money), 
которые выпускаются банками, 4) 
электронные деньги, или Е-деньги 
(e-money), предлагаемые новыми 
поставщиками частного сектора, и 5) 
И-деньги (i-money) - инвестиционные 
деньги, выпускаемые частными 
инвестиционными фондами. Наиболее 
признаваемые деньги – деньги 
центрального банка в виде банкнот и 
монет (Adrian T., Mancini-Griffoli T., 2019).

Широко распространенными 
являются Б-деньги, которые типично 
покрывают депозиты коммерческих 
банков. Во многих странах большая 
часть платежей включает перевод 

фондов из одного банка в другой и, 
возможно, через границу. Б-деньги 
ассоциируются c долгом. E-деньги 
возникают как важный новый игрок в 
сфере платежей. Термин используется 
в законодательстве некоторых стран. В 
Сингапуре Закон о платежных услугах 
2019 г. характеризует Е-деньги как 
средство обмена. На базе блокчейна 
функционируют такие разновидности 
Е-денег, как Gemini, Paxos, True USD. 
Они часто характеризуются как фиатные 
токены.

И-деньги эквивалентны Е-деньгам, 
за исключением того, что они 
предлагают меняющееся стоимостное 
возмещение. Примером И-денег, 
поддержанных портфелем активов, 
может быть Либра монета, объявленная 
Фэйсбук и членами Либра Эссосиэйшен. 
Монеты Либра могут обмениваться 
на фиатную валюту без ценовой 
гарантии (Virtual Currencies…,2018). 
Либра Эссосиэйшен использует три 
вида токенов: «платежный токен» 
предназначен для платежей или 
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трансфера стоимости; «utility token» 
базируется на blockchain; и «asset token» 
является криптоактивом, аналогичным 
ценным бумагам, облигациям или 
дериватива (Adrian T., Mancini-Griffoli T., 
2019b). И-деньги означают требования 
на активы (доли портфеля) или на 
товары такие как золото.

Волатильность цен на криптова-
люты препятствует их повсеместно-
му принятию. В экономике большин-
ство предприятий по-прежнему счи-
тает нецелесообразным использова-
ние цифровых валют. Трейдеры хо-
тят, чтобы надежный стабильный ме-
ханизм спасал от волатильности и не 
было воздействия на цены криптовалют 
из-за оттока/притока денег. Такой ме-
ханизм появился в виде стэйблкоина. 
Стэйблкоин является криптовалютой, 
предназначенной минимизировать 
изменчивость цен цифровых валют по 
отношению к «стабильным» активам 
или сумме активов. Стэйблкоины могут 
быть привязаны к криптокарренси, 
фиатным деньгам или ценам товаров 
на биржах (драгоценные металлы 
или промышленные металлы). 
Стэйблкоины могут быть выкупаемы 
с использованием валюты, товаров, 
фиатных денег. Термин стэйблкоин 
широко используется в литературе и 
характеризуется как «управляемая 
монета» (Adrian T., Mancini-Griffoli T., 
2019a).

В основе стейблкоина лежит идея 
привязки валюты или фиксированных 
обменных курсов. Это такой курс, кото-
рый строго соотносится по стоимости с 
выбранной валютой или другим акти-
вом, способным хранить ценность (это 
может быть золото, баррель нефти и т. 
д.). Привязка используется для поддер-
жания курса путем фиксирования его в 
заранее определенном соотношении 
(например, 1 к 1) с другой более ста-

бильной или более распространенной 
валютой. Привязка должна выдержи-
вать сильную волатильность.

Существует три разновидности 
стабильных монет: 1. обеспеченные 
фиатными деньгами. Например, 
когда доллар берется в качестве 
залога и попадает на счет компании, 
выпускается 1 эквивалентный токен 
в соотношении 1:1. Вместо доллара 
может быть другое обеспечение - 
золото, нефть, серебро и прочее. Это 
Tesser, USD Coin, eUS. 2.Обеспеченные 
криптовалютой — вместо фиата 
используются токены/коины. Пример 
Maker DAO. 3. Без обеспечения 
- незакрепленные стабильные 
монеты. Это монеты, которые 
ничем не подкреплены. Сохранить 
фиксированную цену возможно через 
смарт-контракт, который выпустит 
валюту на определенную сумму. Такая 
модель децентрализованного оракула 
использует схему точки Шеллинга. 
(T.Шеллинг лауреат Нобелевской 
премии по экономике 2005 года).

Функционирование цифровой 
валюты предполагает наличие 
компаний, специализирующихся на 
поддержании ее цен True USD дает воз-
можности использовать эквивалент 
доллару разным участникам крипто-
рынка. True USD всегда полностью обе-
спечен долларом США, который хранит-
ся на счетах. Ценовые отклонения меж-
ду True USD и USD предоставляют воз-
можность для арбитража. Так как трей-
деры всегда могут приобретать True 
USD за эквивалент доллара на офици-
альном сайте, у них будет стимул поку-
пать или продавать отклонившиеся True 
USD на биржах.

Обзор Банка международного 
регулирования охватил 63 центральных 
банка, в юрисдикции которых находится 
80% мирового населения. Центральные 
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банки представили материалы по 
созданию цифровой валюты, мотивах 
этой работы и вероятности эмиссии этой 
валюты. Банк исходит из предположения 
о существовании двух типов цифровой 
валюты Центрального Банка (ЦВЦБ): 
общецелевых и оптовых. Обзор выявил, 
что большинство центральных банков 
исследуют проблему или в основном 
разрабатывают концепцию. Только 
немногие намерены выпускать ЦВЦБ в 
кратко- и среднесрочной перспективе1.

Примером может служить E-крона. 
Риксбанк исследует возможность 
выпуска кроны в цифровом варианте. 
Но решения о выпуске е-кроны не было 
принято. Использование наличной 
валюты продолжает уменьшаться. В 
течение 350 лет Риксбанк обеспечивал 
публику деньгами, но в 2018 г. только 
13% платежей осуществлялось 
наличными по сравнению с 39% в 2010 
г. Поскольку потребители становятся все 
более приверженными к электронным 
платежам, принимать наличные 
деньги для ритейлеров становится все 
более убыточным. E-Песо является 
цифровой валютой, базирующейся на 
филиппинском песо. Центральный банк 
Уругвая в ноябре 2017 г. выпустил 20 
млн. Е-Песо, из которых 7 млн. были 
предоставлены банку ПСП, который 
держал эквивалентную стоимость 
песо на счетах в центральном банке. 
Мандат ЦБ Уругвая был достаточным 
для выпуска электронных денег 
дополнительно к физическим деньгам. 
Проект был закрыт в апреле 2018г.3 

Создание ЦВЦБ пока не стало 
массовым явлением. Однако развитие 
контактов между центральными 
1  Глава Банка России Э. Набиуллина счита-
ет, что частные деньги угрожают финансовой 
стабильности (07.11 2019). https://yandex.ru/tu
rbo?text=https%3A%2F%2Fforklog.com%2Fglava-
banka-rossii-chastnye-dengi-ugrozhayut-finansovoj-
stabilnosti%2F

банками и небанковскими финансово-
технологическими фирмами идет 
быстрыми темпами. Фактически 
некоторые центральные банки, 
такие как Резервный банк Индии, 
Монетарные власти Гонконга, 
швейцарский национальный банк 
позволяют небанковским финансово-
технологическим фирмам держать 
резервные балансы. Английский банк 
имеет возможность их создания. 
Центральный банк КНР разрешает 
крупным провайдерам платежей Ali-
pay и WeShatPay держать фонды в 
центральном банке в форме резервов 
(Virtual Currencies…, 2018). Если 
финансово-технологические фирмы 
держали бы активы клиентов в качестве 
резервов в центральном банке, 
последние косвенно были бы способны 
совершать сделки с обязательствами 
центральных банков.

Эксперты МВФ предложили модель 
синтетического ЦВЦБ. Сектор частных 
фирм выпускает цифровые коины для 
публики и несет ответственность за 
благополучие клиентов. Центральные 
банки обеспечивают доверие к 
системе, требуя, чтобы коины были 
полностью поддержаны резервами 
центрального банка. Центральные 
банки осуществляют контроль над 
выпуском цифровых денег. Модель 
ограничивает издержки и риски как со 
стороны центрального банка, так и со 
стороны бизнеса (Adrian T., Mancini-Grif-
foli T., 2019a).

Н а у ч н о - т е х н о л о г и ч е с к а я 
революция создала возможность 
появления цифровых денег. В то же 
время существенно возросла доля 
безналичных расчетов. В РФ в 2018 г. 
доля электронного документооборота 
на финансовом рынке с кредитными 
организациями составила – 50%; 
с некредитными финансовыми 
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организациями – 80%; в 2019 г. 
соответственно 80% и 90%. Доля 
видов продуктов и услуг, доступных 
клиентам – физическим лицам через 
дистанционные каналы продаж была 
равна 80% в 2018 г., в 2019 г. - 90%. Доля 
наличного оборота продуктов и услуг 
уменьшилась до 10 %. Сохраняется 
приватность платежей2.

С другой стороны, появились 
частные деньги. Цифровые деньги в 
отличие от денег безналичных расчетов 
дороги в производстве. Цифровые 
деньги требуют больших затрат 
электроэнергии. Сравнение затрат 
на те или иные деньги дает ответ на 
вопрос, какие из них предпочтительны. 
От системы золотого стандарта, в 
частности, отказались потому, что она 
требует значительных расходов.

В любой стране встает вопрос 
об ограничении количества денег 
в обращении. Публичные деньги 
опираются на активы центрального 
банка. Он принимает решение об 
объеме их выпуска. Выпуск частных 
цифровых денег, вероятно, можно 
ограничить. Но их регулирование 
потребует огромных расходов.

Небанковские частные деньги или 
активы могут облегчать сделки в рамках 
системы пользователей. Например, с 
использованием такого показателя, как 
авиационные мили. В других случаях 
создатель актива может гарантировать 
конвертируемость в суверенную валюту. 
Многие потребители в США имеют опыт 
работы с небанковскими частными 
деньгами в форме подарочных карт, 
пунктов лояльности и виртуальных 
игровых валют (Murison M., 2018). 
Частных денег великое множество. 

2  Основные направления развития фи-
нансовых технологий на период 2018-2020 го-
дов. https://www.garant.ru/products/ipo/prime/
doc/71773130/#review

В состоянии ли центральные банки 
уследить за ними? Тем более, что в 
современном мире цифровые деньги 
используются для отмывания денег, 
сбыта наркотиков и финансирования 
терроризма.

Потери от хищений и воровства, 
ассоциированные с криптокарренси 
быстро возрастают с 1,7 миллиарда 
долларов (1,4 миллиарда евро) в 2018 
г. до свыше 4,4 млрд. долларов (3,9 
млрд. евро) в 2019 г. (Adrian T., Man-
cini-Griffoli T., 2019b). Операции по 
противодействию отмыванию денег, 
финансирования борьбы с терроризмом 
и операции «знай своего потребителя» 
требуют значительных расходов. Обзор 
120 наиболее популярных валютных 
бирж, занимающихся криптовалютами, 
показал, что примерно две трети из 
них слабо регулировали указанную 
выше практику. Только треть требует 
указывать адрес при осуществлении 
операций с депозитами (Adrian T., 
Mancini-Griffoli T., 2019b). Примерно 
четверть пользователей биткоинов и 
половина сделок с биткоинами связаны 
с нелегальной деятельностью (Adrian T., 
Mancini-Griffoli T., 2019b).

Во многих странах потребители 
уже способны осуществлять платежи 
в реальном времени с низкими 
издержками. Этим летом ФРС объявила, 
что Федеральные новые услуги 
обеспечивают платформу платежей в 
течение 24 часов в день и 365 дней за 
год.

Директор Центрального банка 
России Э. Набиуллина заявила, что 
Центробанк РФ выступает против любых 
денежных суррогатов, в том числе 
частных денег в цифровом виде. Если 
они будут замещать государственные 
деньги, они разрушат и денежно-
кредитную политику, и финансовую 
стабильность. В то же время глава 
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ЦБ отметила, что регулятор «готов 
посмотреть» на цифровые активы, 
которые не заменяют государственные 
деньги. Какие именно активы Э. 
Набиуллина считает таковыми, она 
не уточнила. “Мы заинтересованы в 
том, чтобы финансовые технологии 
могли применять не только крупные 
банки, но и небольшие банки, все 
участники финансового рынка»3.  Она 
еще раз подтвердила, что Банк России 
рассматривает возможность выпуска 
собственной цифровой валюты. 

Это предложение заслуживает 
поддержки. ЦВЦБ являются 
необходимым средством конкуренции 
против частных цифровых денег. 
Некоторые центральные банки 
опасаются возрастающей концентрации 
платежной системы в руках очень 
немногих крупных компаний (некоторые 
из них являются иностранными). В этом 

3  Набиуллина Э. в видеообращении на форуме 
Ассоциации Банков России в Сочи (07.09.2018). 
https://asros.ru/news/asros/elvira-nabiullina-
vystupila-na-forume-assotsiatsii-bankov-rossii-v-
sochi/

контексте некоторые центральные 
банки рассматривают ЦВЦБ в качестве 
средства усиления устойчивости их 
платежных систем.

Цифровая валюта, поддержанная 
правительством, деноминированная 
в национальных счетных единицах, 
помогла бы уменьшить или 
предотвратить появление валют, 
выпущенных частными компаниями, 
которые трудно регулировать (Barontini 
C., Holden H., 2019). В конечном счете, 
каждая страна должна взвесить все «за 
и против» создания ЦВЦБ в зависимости 
от обстоятельств. К. Лагард, директор 
ЕЦБ, считает, что цифровые валюты, 
поддержанные центральными 
банками, могли бы обеспечить большую 
безопасность и защиту потребителям 
(Murison M., 2018). Страны могут 
рассматривать вариант публично-
частного партнерства, которое может 
обеспечить такие же выгоды, что и 
ЦВЦБ, одновременно потенциально 
уменьшая вовлеченность центрального 
банка в операционный риск.
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The new stage in the development of 
digital money is linked to the appearance 
of stablecoins, whose exchange rate 
is fixed in relation to the dollar, gold, 
digital currencies and oil. Increasing the 
stability of the exchange rates of digital 
currencies will open up the possibility of 
using them as a medium of exchange and 
accumulation. The creation of central 
bank digital currency has not yet become 
a widespread phenomenon. More than 

85 per cent of central banks consider that 
in the short term, it would be largely or 
completely impossible for them to create 
any form of such a currency. Nevertheless, 
the development of contacts between 
central banks and non-bank financial-
technical firms is proceeding at a rapid 
pace. The creators of stablecoins have 
received access to the central bank 
reserves, and have acquired the ability to 
carry out deals with stablecoin assets.
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Проблема углубления неравенства 
в распределении доходов является «го-
рячей» темой дискуссий и круглых сто-
лов. В анализе неравенства преобла-
дает количественный подход (извест-
ные всем коэффициенты: квинтильный, 
кривая Лоренца и коэффициент Джи-
ни, индекс Тейла и др.) (Бодрунов, Гэл-
брейт, 2017: 26-30). Такая информация 
имеет аналитическую силу, т.к. позво-
ляет обнаружить фактическое состо-
яние неравенства в соответствующих 
социальных группах, сопоставить сте-
пень неравенства по годам, между ре-
гионами и странами. Но она не раскры-
вает причин углубления неравенства 
и роста социальной напряжённости. 
А.В. Бузгалин, известный российский 
экономист-теоретик, обратил внима-
ние на то, что тема «неравенство и бед-
ность» у нас является почти запрещён-
ной. А о причинах этого просто не при-

нято говорить»1. Правомерно ли замал-
чивать эту проблему? В таком случае 
она никогда не будет разрешаться. Бога-
тые будут богатеть, а бедные – беднеть. 
Возвращение политэкономии в данном 
случае является закономерным2.

Политэкономия обосновывает при-
чину углубления неравенства усилени-
ем эксплуатации труда капиталом, ро-
стом гнёта капитала, расширением гра-
ниц и массы эксплуатируемого труда, 
жаждой обогащения. Ни одно из на-
правлений современной экономиче-

1  Выступление А.В. Бузгалина на IV Меж-
дународном политэкономическом кон-
грессе «Экономика как объект междисци-
плинарных исследований» 14 мая, 2019. 
Москва. URL: https://vk.com/marxistcenter?z=video-
1 7 6 6 4 7 5 8 4 _ 4 5 6 2 3 9 0 2 3 % 2 F v i d e o s -
176647584%2Fpl_-176647584_-2
2  См. наиболее соответствующий марксистско-
му направлению учебник: (Бузгалин, Колганов, 
Барашкова, 2018) 
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ской науки не видит причины углубле-
ния неравенства, заложенной в самом 
способе производства. 

Чтобы вскрыть эксплуататорскую 
природу современного капитализма, 
обнаружить новые её формы и мето-
ды, обусловленные интеграцией ми-
рохозяйственных связей, глобальным 
обобществлением производства, вы-
званным господством ТНК на мировом 
рынке и наукоёмким этапом научно-
технологического прогресса, включа-
ющим новые направления прогресса: 
цифровизацию, роботизацию, искус-
ственный интеллект и др. следует: 

- признать и развивать учение Марк-
са о прибавочной стоимости, современ-
ных завуалированных формах её прояв-
ления; о степени эксплуатации труда ка-
питалом, и факторах её роста;

- восстановить концепцию рабо-
чей силы как товара, а заработной пла-
ты как превращённой формы цены то-
вара рабочая сила (а не цены труда). 
Маркс убедительно доказал, что зара-
ботная плата не может быть ценой тру-
да (Маркс, 19: 545-547). В современной 
экономической теории заработная пла-
та рассматривается как цена труда (фак-
торный доход), что позволяет скрывать 
эксплуатацию труда. 

Напомним некоторые теоретико-
методологические принципы анали-
за неравенства и бедности, применён-
ные К. Марксом в «Капитале», надеясь, 
что они помогут выйти на более сущ-
ностный анализ современного государ-
ственно – олигархического капитализ-
ма.

Стоимость рабочей силы, по Марк-
су, выражается в стоимости жизненных 
средств, необходимых для поддержа-
ния жизни её владельца и членов его 
семьи как потенциальных носителей ра-
бочей силы. Факторы, которые, опреде-
ляют стоимость рабочей силы:

1.Сумма жизненных средств долж-
на быть достаточна для того, чтобы под-
держивать трудящегося индивидуума в 
состоянии нормальной жизнедеятель-
ности.

2. Естественные потребности: пища, 
одежда, топливо, жильё т.д. различны в 
зависимости от климатических и других 
природных особенностей той или иной 
страны.

3. Размер так называемых необхо-
димых потребностей, способы их удо-
влетворения представляют собой про-
дукт истории, зависят от культурного 
уровня страны, привычек и т.д.

4. Жизненные средства, необхо-
димые для воспроизводства рабочей 
силы, включают в себя и средства, не-
обходимые для содержания детей ра-
бочих.

5. Рабочая сила должна получить 
подготовку и навыки в определённой 
отрасли труда. Для этого требует-
ся определённое образование или вос-
питание. Эти издержки обучения раз-
личны и зависят от квалификации ра-
бочей силы. Они входят в круг стоимо-
стей, затрачиваемых на её производ-
ство (Маркс,1969: 181-184). 

Как видим, стоимость рабочей силы 
включает много компонентов, обеспе-
чивающих нормальную жизнедеятель-
ность не только носителей рабочей 
силы, но и их детей, что крайне важ-
но для анализа современных проблем, 
связанных с низкой оценкой труда, вы-
раженной в заработной плате, не учи-
тывающей этого фактора, а значит не 
обеспечивающей возмещение стоимо-
сти рабочей силы и её нормальное вос-
производство, что привело к хрониче-
ской бедности работающего населе-
ния и их семей. По сведениям Р.С. Грин-
берга, порядка 75% россиян «Живут от 
получки до получки. Сбережений нет» 
(Гринберг, 2019: 22). Как следствие бед-
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ности - сокращение рождаемости, рост 
смертности и естественной убыли насе-
ления. По данным Росстата, общий при-
рост постоянного населения России с 
319 871,99 в 2013 году уменьшился до 
76  059,99 в 2017 году. А в 2018 г. при-
рост стал отрицательным (-99  712), т.е. 
численность населения уменьшилась 
почти на 100.000 человек (в первые за 
последние 10 лет). Отрицательные по-
казатели сохранились и в 2019 году, что 
связано, по мнению экспертов, с низкой 
рождаемостью и сокращением числа 
женщин детородного возраста. По про-
гнозам, при сохранении рождаемости 
на одну женщину на нынешнем уровне 
“естественная” убыль населения в бли-
жайшие годы достигнет 0,5 млн в год.

Что касается учёта в стоимости ра-
бочей силы затрат на образование, то 
здесь полный беспредел. Заработная 
плата учителей, медицинских работни-
ков, преподавателей, научных работни-
ков далеко не соответствует стоимости 
их рабочей силы, требующей, помимо 
затрат на удовлетворение достойных ма-
териальных и культурных потребностей, 
соответствующих современному уровню 
развития научно-технологического про-
гресса, значительных затрат на получе-
ние образования, непрерывное его по-
вышение, которое должно способство-
вать преобразованию рабочей силы в че-
ловеческий капитал, столь необходимый 
для выхода экономики на современную 
наукоёмкую траекторию экономическо-
го роста-развития. 

Таким образом, заработная пла-
та, отражающая стоимость рабочей 
силы, по своей сути должна быть диф-
ференцирована, т. е. разностная, т.к. 
стоимость рабочей силы у разных ка-
тегорий работников, работающих в 
разных сферах, не может быть оди-
накова. Проблема состоит в том, на-
сколько заработная плата соответ-

ствует стоимости рабочей силы, кто 
и на основе какого права обирает ра-
ботающих и не доплачивает им необ-
ходимый денежный эквивалент. Это 
и есть скрытая форма эксплуатации 
труда. 

Следует обратить внимание и на те-
оретическое обоснование Марксом ми-
нимальной границы стоимости рабо-
чей силы, которая сводится к физически 
необходимым жизненным средствам 
(Маркс, 1969: 182-183). «Если цена ра-
бочей силы падает до этого миниму-
ма, то она падает, ниже стоимости, так 
как при таких условиях рабочая сила 
может поддерживаться и проявляться 
лишь в хиреющем виде» (Маркс, 1969: 
184). В настоящее время это называется 
прожиточным минимумом (см. об этом 
в статье ниже). По данным академика 
О.Н. Смолина, в «зоне бедности» нахо-
дятся 22% населения страны, - это люди, 
которые могут позволить себе только 
базовые продукты питания» (Смолин, 
2019: 32).

Следует иметь в виду и следующее 
положение марксистской теории: «…ка-
питалист обогащается не пропорцио-
нально своему личному труду или уре-
зыванию своего личного потребления… 
а пропорционально количеству той чу-
жой рабочей силы, которую он высасы-
вает, и отречению от всех жизненных 
благ, которое он навязывает рабочим» 
(Маркс, 1969: 607). Разве это не право-
мерно для сегодняшних «газовых ко-
ролей», «нефтяных магнатов», «стале-
литейных королей» «крабовых и икор-
ных королей», «чёрных лесорубов», и 
т.д.? Откуда такие сверхвысокие доходы 
и непомерное богатство? Докажите, что 
это «справедливое» вознаграждение за 
«личный труд», а не эксплуатация есте-
ственных (дармовых) природных ресур-
сов и международного труда! Все круп-
нейшие ТНК США, ЕС, Японии, теперь Ки-
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тая и России оперируют в международ-
ном масштабе, контролируют производ-
ство и сбыт топливо-энергетических, сы-
рьевых ресурсов, а также высокотех-
нологичной наукоёмкой продукции, 
эксплуатируя международную рабо-
чую силу. Современная политэкономия 
должна ответить на вопрос, как обустро-
ить мировую экономику и обеспечить 
каждой стране в системе мирохозяй-
ственных связей соответствующее ме-
сто, не ущемляя национальные интере-
сы страны и не обостряя противоречий 
между странами и регионами? 

Маркс объяснил и причину жажды 
бесконечного обогащения: «Качествен-
но… деньги не имеют границ, …потому 
что они непосредственно могут быть 
превращены во всякий товар. В то же 
время каждая реальная денежная сум-
ма количественно ограничена, а по-
тому является покупательным сред-
ством ограниченной силы. Это проти-
воречие между количественной грани-
цей и качественной безграничностью 
денег заставляет собирателя сокро-
вищ всё снова и снова предпринимать 
сизифов труд накопления» (Маркс, 
1969: 144). Это очень заметно по стре-
мительному росту активов наших, начи-
навших богатеть у кормушки топливо-
энергетических и сырьевых ресурсов, 
сограждан, свыше 100 из которых ста-
ли долларовыми миллиардерами, вне-
сёнными в список Forbes3. На сегодняш-
ний день самым богатым россиянином 
по версии Forbes стал В Потанин, совла-
делец «Норникеля». По данным Forbes 
в 1997 г. его активы составляли 700 млн. 
долл., на начало 2019 г. - 21 млрд. долл.; 
на начало февраля этого года - 25 млрд. 
долл. «Накопление, - пишет Маркс, - 
есть завоевание мира общественно-
го богатства. Вместе с расширением 
массы эксплуатируемого человеческо-

3 См. табл.2; табл. 6 в тексте статьи.

го материала оно расширяет область 
прямого и косвенного господства капи-
тала» (Маркс, 1969: 606). Современные 
ТНК, в том числе и российские, факти-
чески являются надгосударственными 
структурами, вышедшими из-под кон-
троля национальных государств, что 
обеспечивает им вседозволенность и 
произвол, в том числе и в присвоении 
прибавочного продукта.

Маркс обратил внимание также на 
то, что «прогресс капиталистического 
производства создаёт не только новый 
мир наслаждений; с развитием спеку-
ляции и кредитного дела, он открыва-
ет тысячи источников внезапного обо-
гащения». Так обогащаются современ-
ные финансовые магнаты, используя 
механизмы финансовых спекуляций, 
махинаций и финансовых пирамид (фи-
нансиализация). Известный итальян-
ский экономист Л. Пазинетти выразил 
по этому поводу своё мнение: «…в по-
следнее время ненормально финансиа-
лизированный капитализм видится мне 
абсолютно очевидным патологическим 
явлением» (Киоди, 2017: 67). Появился 
особый рынок - рынок симулякров, удо-
влетворяющих симулятивные потреб-
ности. Как пишут авторы А.В Бузгалин 
и А.И.Колганов: «это «обычные» товары, 
превращенные в символы и получив-
шие в силу этого ценность, существенно 
превышающую ту, что имеют их анало-
ги. Один из примеров – костюм-брэнд, 
стоящий в десятки раз дороже не име-
ющего соответствующего лейбла костю-
ма с аналогичными потребительскими 
качествами. Различие в цене в данном 
случае может служить косвенным коли-
чественным индикатором меры симуля-
тивности некоторого вида товаров или 
целого сегмента рынка» (Бузгалин, Кол-
ганов, 2018: 497-498). Покупают такие 
товары по стократно и более завышен-
ной цене, потому что это «…символи-



Political economy in the study of present-day problems of inequality 

151PROBLEMS IN POLITICAL ECONOMY vol. 1. 2020

Lyubov N. Deyneka

ческое благо, указывающее на то, что 
его владелец богат и успешен (или на 
языке российских симулякров – «крут») 
(Бузгалин, Колганов, 2018: 497). В дан-
ном случае продавцы брендовых това-
ров богатеют за счёт состоятельных по-
купателей, проблема в том, откуда у них 
такие огромные деньги, бросаемые на 
ветер, чьи это недополученные заработ-
ные платы или урезанные доходы? 

Индустрия же наслаждений зашка-
ливает за пределы возможного в усло-
виях чрезмерной роскоши сегодняш-
них магнатов, обеспеченных частными 
самолетами, яхтами, люксовыми авто-
мобилями, элитной недвижимостью у 
себя в стране и за рубежом, что прово-
цирует рост коррупции и криминала. 

Маркс обосновывает и тот факт, 
что «на известной ступени развития 
некоторый условный уровень расто-
чительности, являясь демонстраци-
ей богатства, …становится даже де-
ловой необходимостью для «несчаст-
ного» капиталиста. Роскошь входит в 
представительские издержки капита-
ла» (Маркс, 1969: 607). По России мож-
но привести много примеров расточи-
тельного потребления государственных 
средств в рамках рабочих кабинетов чи-
новников, грабительского их исполь-
зования на командировочные поезд-
ки (скорее круизы) и личные расходы: 
дни рождения губернаторов, мэров, де-
путатов, юбилеи, свадьбы детей госслу-
жащих. Всё это обходятся государствен-
ной казне (аккумулированные прямые 
и косвенные налоги населения) в десят-
ки миллионов рублей.

Как видим, исходные методологиче-
ские принципы анализа классового нера-
венства, заложенные Марксом в «Капи-
тале», крайне необходимы сегодня для 
прояснения ситуации, связанной с углу-
блением пропасти между чрезмерной 
роскошью относительно небольшого 

числа одних и бедственным положени-
ем большинства населения, как в рам-
ках отдельного государства, так и на 
уровне глобальной экономики (глобаль-
ное неравенство). А.Е Варшавский, опи-
раясь на сведения отчета Oxfam, опубли-
кованные в начале 2019 г., привёл сле-
дующие данные: 26 человек имеют та-
кое же состояние, что и 3,8 млрд. чело-
век наиболее бедного населения плане-
ты; 3,4 млрд. человек имеют доход ме-
нее 5,5 долл. в день, тогда как общее бо-
гатство всех миллиардеров каждый день 
возрастает на 2,5 млрд. долл. (Варшав-
ский, 2019: 58). Ясно, что такая проблема 
не может быть незамеченной среди на-
учного сообщества.

Проследим, как повлияли на поля-
ризацию общества в России экономи-
ческие преобразования постсоветского 
периода.

1991 – 1999 гг. - капитализация про-
изводственных отношений через уско-
ренную приватизацию. Заложенные 
в концепции приватизации исходные 
субъективные ошибки: объекты прива-
тизации, методы, формы и сроки приве-
ли к следующим последствиям: 

– Трансформационный спад произ-
водства (40% ВВП), исчезновение мно-
гих квалификаций рабочих и специали-
стов, связанных с индустриальным про-
изводством, рост безработицы, распро-
странение неформальной занятости.

– Деиндустриализация: сокраще-
ние более чем в два раза производства 
стали - основного конструкционного ма-
териала для машиностроения; сокраще-
ние в 6 раз (без учета производства лег-
ковых автомобилей) производства про-
дукции гражданского машиностроения, 
сокращение более чем в 10 раз произ-
водства металлорежущих станков, свер-
тывание производства прядильных и 
ткацких станков (Интернет ресурс: про-
мышленность строительство). 
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– Научно технологический регресс: 
сокращение выпуска наукоёмких видов 
продукции черной металлургии, обла-
дающих высокими техническими каче-
ствами, сокращение производства аль-
тернативных конструкционных матери-
алов, снижающих металлоёмкость кон-
струкций, сокращение доли станков с 
числовым программным управлением 
с 22,8 % (1989  г.) до 1,3  % в 1999 году, 
сокращение выпуска и доли в экспор-
те высокотехнологичной конечной про-
дукции, «утечка мозгов» за рубеж, свёр-
тывание научно-исследовательской 
базы, сокращение расходов на образо-
вание, науку, культуру.

– Раскол общества на сверхбогатых 
и бедных (табл. 1).

Доля бедных в 2000 году даже пре-
высила их долю в 1992 г. 35% - это поч-
ти 41 млн. человек на гране нищеты! А 

если учесть количество безработных, 
пенсионеров, студентов, то эта цифра 
будет на порядок выше.

На фоне спада производства, роста 
безработицы (с 5,5% в 1991 г. до поч-
ти 14% в 1999 г.), и бедности, идёт кон-
центрация топливо-энергетических и 
сырьевых ресурсов как факторов про-
изводства и источников обогащения у 
формирующихся в этот период олигар-
хических групп (табл. 2).

Как видно, наши «доморощен-
ные» миллиардеры имеют отношение 
к топливо-энергетическим и сырьевым 
ресурсам, перехваченным ими за бес-
ценок в ходе приватизации. 

2000-2008 – «экономический рост 
без развития». Непрерывный рост цен 
на нефть (с $ 9,8 за баррель в декабре 
1998 г. до $143,95 в июле 2008 года) 
обеспечил повышение доходов от экс-
порта нефти, которые стали главным 
источником роста ВВП, основной ста-
тьёй доходов государственного бюд-

жета, его профицита, роста золотова-
лютных резервов, относительно низ-
кой инфляции, роста реальных дохо-

Таблица 1. Доля бедного населения и величина недостающего дохода. 
Россия, 1992-2000

Источник: www.demoscope.ru/weekly/011/tema02.php
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дов, сокращения безработицы. В этот 
период Россия получила инвестици-
онные рейтинги от трех международ-
ных рейтинговых агентств (Moody’s 
Investors Services, Standard & Poor’s 
и Fitch Ratings), возрос приток ино-
странного капитала в российскую эко-
номику. Иностранные инвестиции че-
рез «перепрофилирование» разруша-
ли отечественное машиностроение, 
наукоёмкое производство, расчищая 
рынок для сбыта зарубежной продук-
ции. Так, перепрофилирование круп-
нейшего в советское время предприя-
тия ОАО «Таганрогский комбайновый 
завод» в предприятие ТАГАЗ (автосбо-
рочное предприятие), в 1997-1998 го-
дах по лицензии и технологии южно-
корейской компании Daewoo Motors, 
обошлось объёмом инвестиций свыше 
260 млн $. В период мирового финан-
сового кризиса (2009 г.) объём произ-
водства «ТАГАЗ» сократился в три раза, 
задолженность перед банками достиг-
ла 20 млрд. руб. В начале мая 2012 года 
из 3795 человек, работающих на пред-
приятии, были сокращены 2695. В сен-
тябре того же года уволили ещё 1308 
рабочих. В конце января 2014 года по 
решению Арбитражного суда Ростов-
ской области предприятие официаль-

но признано банкротом4. Перепрофи-
лирование закончилось тем, что ликви-
дировано производство зерноубороч-
ных комбайнов, а налаживание про-
изводства автомобилей провалилось. 
В итоге понесены невосполнимые ма-
териальные и кадровые потери. Рос-
сия превратилась в емкий рынок сбы-
та зарубежной машиностроительной 
продукции, в том числе сельскохозяй-
ственной, что ослабило её экономиче-
скую безопасность (в структуре импор-
та доля машин и оборудования вырос-
ла с 31% в 2000 г. до 52,7 в 2008 г.).

Такая же участь, по мнению многих 
экспертов, может постичь и Таганрог-
ский котлостроительный завод «Крас-
ный котельщик», входящий в состав 
энергомашиностроительного концерна 
«Силовые машины». 13.12.2018 года 
на территории Красного котельщи-
ка А. Чубайс и В. Голубев открыли за-
вод по производству башен для ветро-
энергетических установок (ООО «Баш-

4  Взято из статьи Дейнека Л.Н. Иностранные ин-
вестиции в российской экономике: способствуют 
её развитию или сдерживают его? // Конкуренто-
способность национальных экономик и регионов 
в контексте глобальных вызовов мировой эконо-
мики: монография: в 3 т. / Е. С. Аверкиева и др.; 
ЮФУ; под ред. А. Б. Яценко. – Ростов-на-Дону; Та-
ганрог: Изд. ЮФУ, 2017.

Таблица 2. Первые российские предприниматели в списке Forbes в 1997
Фамилия должность активы
Б. Березовский  Дилер АвтоВАЗа, зам. секретаря Совета безопасности РФ  $3 млрд
 М. Ходорковский  Совладелец и глава нефтяной компании «ЮКОС». $2,4 млрд
В. Алекперов Президент и совладелец нефтяной компании «ЛУКОЙЛ» $1,4 млрд

Р. Вяхирев Глава «Газпрома».  $1,4 млрд

В. Потанин Глава ОНЭКСИМ банка; “Норникель”, доли в нефтяной и химической про-
мышленности и др.

$700 млн;

В. Гусинский бывший российский медиамагнат, экс-глава холдинга “Медиа-Мост”. $0,4 млрд

Составлено по данным Forbes: https://totbs.livejournal.com/28276.html Дата 
обр. 21.02.19
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ни ВРС»). Это совместное с иностран-
ным капиталом предприятие. На пер-
вом этапе общий объем инвестиций 
в проект составит более 750 млн ру-
блей5. Доля Windar Renovables в СП со-
ставляет 51%, доли РОСНАНО и «Север-
стали» — по 24,5%. Контрольный па-
кет акций, как видно. принадлежит ис-
панской компании Windar Renovables, 
которая входит в группу DanielAlonso 
- одного из крупнейших производите-
лей сталелитейного оборудования в 
мире. Насколько необходима ветро-
вая энергия для страны столь богатой 
топливо-энергетическими ресурсами? 
Насколько небезопасно для человека и 

окружающей среды это нововведение? 
Завод планирует обеспечить работой 
140 человек. Комбайновый завод их 
сокращает тысячами, сворачивая про-
изводство профильной продукции. Се-
годня завод «Красный котельщик» вы-
ставил на продажу половину террито-
рии предприятия с расположенными 
на ней зданиями. Всего заводу принад-
лежит 45 Га (в советские времена - 108 
га), на которых расположено 65 стро-
ений. С 2008 по 2018 год сменилось 8 
5  По другим данным, общий объем инвестиций 
в проект составит 772 млн. руб., из них 549 млн. 
инвестор направил на закупку производственно-
го оборудования, главным поставщиком которого 
стал один из крупнейших игроков мирового рын-
ка ветроэнергетики — датская Vestas A/S.

директоров завода (Интернет ресурс). 
По данным, опубликованным в систе-
ме СПАРК минувший год (2019), таган-
рогский завод «Красный котельщик» 
завершил с убытком в 1,5 млрд. руб.

В этот период произошло оконча-
тельное разрушение производственно-
го потенциала страны, усиленное чрез-
мерным влиянием внешнеэкономиче-
ских факторов, закрепилась экспорто-
ориентированная модель роста («гол-
ландская болезнь»), зависимого от ко-
лебаний цен на энергоресурсы и валют-
ного курса. Углубилась поляризация об-
щества (табл.3). 

Несмотря на относительно высо-
кие темпы роста ВВП в этот период (в 
среднем около 7%), бедность работа-
ющего населения хотя и сократилась 
в виду оживления экономики. Одна-
ко приобрела хронический характер. 
Многие эксперты подвергают критике 
официальную методику расчёта бедно-
сти, которая занижает реальную бед-
ность.

С 2001 по 2008 гг. число миллиар-
деров в списке Forbes возросло более 
чем в 10 раз (с 8 до 87), что связано с ро-
стом цен на нефть, ростом котировок на 
российском фондовом рынке. Суммар-
ное их состояние за этот период вырос-
ло с $14,80 до $459,5 млрд. (почти в 33,5 

Таблица3. Население России с доходами ниже прожиточного минимума и 
число миллиардеров

Год 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Млн. чел. с доходами 
ниже прожит. минимума. 42,3 40,0 35,6 29,3 25,2 25,4 21,6 18,8 19,0

% от населения 29,0 27,5 24,6 20,3 17,6 17,8 15,2 13,3 13,4
Кол-во миллиардеров 0 8 7 17 25 30 44 60 87

Составлено по данным: Росстат РФ; Forbes: https://www.rationalnumbers.ru/
all/chislo-dollarovyh-milliarderov-v-rossii-i-mire-s-2000-po-2018-go/ (дата обращения 
21.02.19).
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раза).6 Количество же бедных сократи-
лось чуть более чем в два раза. 

Таким образом, благоприятная 
внешнеэкономическая конъюнкту-
ра способствовала углублению поля-
ризации российского общества, бла-
годаря закрепившейся монополии 
собственности на стратегические ре-
сурсы за олигархами -экспортёрами, 
а стало быть, и на административно-
управленческий ресурс, что позволя-
ло обеспечивать им себе сверхвысо-
кие доходы. 

2008 (вторая половина) - 2009 гг. 
Мировой финансово – экономический 
кризис. В декабре 2008 г. цены на нефть 
снизились до $33,7долл. за баррель. 
На 35% сократился стоимостной объём 
российского экспорта в связи с рецес-
сией в странах-партнёрах и сокращения 
спроса на нефть, что сразу отразилось 
на экономике страны: 

ВВП в первой половине 2009 года 
сократился на 9% (2008 - рост 5,6%), 
промышленное производство – на 
14% (2008 рост на 2,1%), инвестиции - 
на 18%, Уровень безработицы возрос 
с 6,4% до 8,4 в 2009 г. Оборот рознич-
ной торговли упал на 5,5% (2008 - рост 
13,3%). Реальная заработная плата 
уменьшилась на 2,8% (2008 г. рост на 
11,5%). Чистый отток капитала составил 
129,9 млрд. долл.; Международные ре-
зервы уменьшились с 598,2 млрд. долл. 
(2008 г.) до 386,5 млрд. долл. к концу ян-
варя 2009 г. (Интернет ресурс: Росстат, 
Информационно-аналитическая компа-
ния «Росбизнес-Консалтинг»).

Мировой финансово–экономиче-
ский кризис показал несостоятель-
ность экспортоориентированной мо-

6  В 1998 в списке Forbes был только Потанин. 
Состояния его возросло до $1,4 млрд. (за год бо-
лее чем в два раза. 1999-2000 годы. Россиян в спи-
ске Forbes не было. Причина: объявленный в авгу-
сте дефолт и события, последовавшие за ним

дели экономического роста. Требова-
лась переориентация экономической 
политики на новую модель роста, не-
зависимого от колебаний внешнеэко-
номической конъюнктуры. На эту про-
блему неоднократно обращали внима-
ние видные российские экономисты.

2010-2013 гг. Кризис не стал уро-
ком. Восстановился монетарный рост. В 
марте 2012 г. цена на нефть поднялась 
до 120 $. Прирост ВВП в том же году со-
ставлял 3,7%. 2013 г. - начало стагна-
ции, признаками которой являются: за-
медление темпов экономического ро-
ста (1,4%); сокращение роста реальных 
располагаемых доходов (3,6% в про-
тив 4,5% в 2012 г.); снижение роста ре-
альной заработной платы (8,7% в 2012 
г.- 5,5% в 2013). 

Переломным моментом в россий-
ской экономике и экономической по-
литике правительства стали антирос-
сийские санкции (март, 2014), спрово-
цировавшие снижение цен на нефть (в 
начале 2016 года - 34 долл. за баррель), 
падение курса рубля, чрезмерную его 
волатильность, удорожание импорта. В 
результате в 2015 г., (год реакции эко-
номики на санкции) по сравнению с 
2014 г. ВВП, снизился на 3,7%, инфляция 
возросла на 15,5%, реальная заработ-
ная плата снизилась на 9,5%, величина 
прожиточного минимума возросла на 
20,5%, оборот розничной торговли пи-
щевыми продуктами снизился на 9,2%, 
непродовольственными товарами – на 
10,7% (Интернет ресурс: Минпромторг). 
Таким образом, от санкций пострадала 
не только экономика, но и население. 
Оно стало беднее. 

Проблемы импортозамещения и 
реиндустриализации национальной 
экономики: 

1. Высокая доля в расходах на про-
изводство продукции отечественны-
ми предприятиями импортного сырья, 
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материалов, комплектующих изделий. 
В 2014 г., доля импорта в потреблении 
продукции базовых отраслей, состав-
ляла: от 60% до 80% (тяжёлое машино-
строение, машиностроение для пище-

вой промышленности) от 80% - до 90% 
(станкостроение, электронная промыш-
ленность, легкая промышленность).

2.Ограничение инвестиционных 
возможностей в виду нерационально-
го использования свободных денежных 
средств («в России денег много» - Аган-
бегян А.) За период 2013-2015 гг. общие 
инвестиции в экономике сократились 
на 11%. В 2014 инвестиции снизились 
на 2,7%, а в 2015г. – на 8,4%. Тенденция 
к сокращению продолжилась и в 2016 
году (Аганбегян, 2017: 19-21).

3. Отток отечественного капитала 
за рубеж: офшорные зоны, вложения в 
зарубежные ценные бумаги, недвижи-
мость, инвестиции в зарубежный биз-
нес. 

Чрезмерная зависимость от импор-
та сырья, материалов и комплектую-
щих изделий, оборудования для фондо-
образующих отраслей, ограничения по-
ставок в связи с антироссийскими санк-
циями, рост цен на несанкционирован-
ную продукцию, в связи с ростом курса 
доллара, слабая инвестиционная актив-

ность, утечка капитала и «мозгов» за ру-
беж создают проблемы восстановления 
отечественного машиностроения – ба-
зовой отрасли реиндустриализации. 
Поляризация общества углубилась.

После 2014 года возросло количе-
ство и доля работающих людей, живу-
щих за чертой бедности. В настоящее 
время по официальным данным бо-
лее 20 млн. работающего населения 
прозябают за чертой бедности (по дан-
ным экспертов - более 35 млн.) недопо-
лучая эквивалент стоимости своей ра-
бочей силы.   Недополученная заработ-
ная плата — скрытая форма эксплуата-
ции труда, а невыплаты заработной пла-
ты, практикуемые до сих пор на наших 
предприятиях, это преступление, требу-
ющее уголовной ответственности. Срав-
ним просроченную задолженность по 
заработной плате и прирост доходов у 
миллиардеров.

По данным Росстата на 01.04.2019 
г., по организациям (не относящимся к 
субъектам малого предприниматель-
ства) суммарная задолженность по за-
работной плате по кругу наблюдаемых 
видов экономической деятельности со-
ставила почти 3 млрд. рублей. Увеличи-
лась за месяц на 363,7 млн рублей (на 

Таблица 4. Население России с доходами ниже прожиточного минимума и 
число долларовых миллиардеров (2009-2017 гг.)

Год 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Млн. чел. с дохо-
дами ниже про-
жит. минимума.

18,4 17,7 17,9 15,4 15,5 16,1 19,5 19,8 21,1

% от населения 13,0 12,5 12,7 10,7 10,8 11,2 13,3 13,5 14,4
Кол-во миллиар-
деров

32 62 101 96 110 111 88 77 96

Составлено по данным: Росстат РФ; https://www.rationalnumbers.ru/all/chislo-
dollarovyh-milliarderov-v-rossii-i-mire-s-2000-po-2018-go/ (дата обращения 21.02.19).
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14,2%).7 Не получили заработную плату 
47,1 тыс. человек. Из них 46% – работ-
ники обрабатывающих производств, за-
пуск которых крайне необходим для 
импортозамещения и обеспечения эко-
номической безопасности. 

Для сравнения: с начала 2019 года 
(три месяца) состояние богатейших рос-
сиян увеличилось на 20 миллиардов 
536 миллионов долларов (Bloomberg). 

Основной владелец НЛМК В. Ли-
син пополнил свой доход на 2,44 млрд. 
долл. Его состояние - 20,3 млрд. долл.; 
Совладелец «Новатэка» Л. Михельсон 
увеличил своё богатство на 575 млн. 
долл. Его состояние - 20 млрд. долл.; 
Совладелец «Лукойла» В. Алекперов - 
главный нефтяной магнат крупнейшей 
частной нефтяной компании России, по 
темпам роста доходов опередил всех. 
Его богатство с начала года увеличилось 

7  Если учесть ненаблюдаемые виды экономи-
ческой деятельности, индивидуальное и малое 
предпринимательство, то оставшихся без оплаты 
труда будет гораздо больше.

на 3,67 млрд. долл. – 19,7 млрд. долл.; 
Собственник «Северстали» А. Морда-
шов за три месяца «заработал» 1 млрд. 
долл. Владеет состоянием в 18,4 мил-
лиарда долларов. Совладелец «Нор-
никеля» В. Потанин «заработал» – 1,36 
млрд. долл. Его состояние достигло 21 
млрд. долл. В. Потанин является основ-
ным владельцем «Норникеля». Ему 
принадлежат 34,6% акций металлурги-

ческого гиганта. В металлургическом 
бизнесе компании почти 50% приходит-
ся на долю палладия, 20% - никеля. Пал-
ладий - благородный, редкий и очень 
дорогой металл. Это природное досто-
яние. А не достояние отдельного лица 
или лиц. Это противоестественно. Зна-
чит, и богатство такого рода – открытый 
грабёж всего населения и государства в 
целом. Среднее состояние российско-
го миллиардера составило $4,3 млрд., 
это почти на 7% больше, чем в 2018 году 
(Интернет ресурс: Форбс). 

В рассматриваемый период (2009-
2017) МРОТ работающего был ниже про-

Таблица 5. МРОТ и прожиточный минимум в России 2009-2019гг.

Период Прожиточный мини-
мум для трудоспо-
собного населения

Минимальный раз-
мер оплаты труда

Доля МРОТ в ПМ, % Средняя заработная плата

в руб. В долл.
1.01.2009 г. 5956 4330 72.6 18 638 616,3
1.05.2011 г. 7023 4611 65,6 23 369 725,7

1.01.2013 г. 7633 5205 68,2 29 792 915
1.01.2014 г. 8283 5554 67,0 32 495 828,5
1.01.2015 г. 10404 5965 59,0 34 030 551 
1.01.2016 г. 10524 6204 58,9  
1.07.2016 г. 10722 7500 69,9 36 709 605 

1.07.2017 г 11163 7800 69,8 39 167 620 

1.01.2018 г. 10842 9489 87,5
1.05.2018 г. 11280 11 163 98,9 42 550 637,7
1 01.2019 г. 11280 11 280 100

Составлено по данным Росстата и информации с сайта fincan.ru
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житочного минимума (табл.5). В 2016 
-2017 гг. зарплату на уровне МРОТ (7500 
рублей) получали почти 5 млн. работаю-

щих, (прожиточный минимум того пери-
ода - 9899 рублей). Это уже не бедное на-
селение, а обречённое на выживание. 
С мая 2018 г. минимальная заработная 
плата приравнивается к прожиточному 
минимуму, однако, как заметили 

аналитики, «… с этой минимальной 
зарплаты работник уплачивает 13%-й 
налог и потому прожиточный минимум 

он не получает» (Смолин, 2019: 148). По 
сравнению с некоторыми государствами 
«Большой двадцатки» МРОТ в России 
является чрезвычайно низким - 176 
долл. (11  163 р). Для сравнения: 
Германия - 1400 евро (106  370 р.), 

Таблица 6. Должность, источники доходов, состояние российских олигархов, 
обладающих капиталом свыше 10 млрд. долл., март, 2019

Фамилия Должность Источники дохода Состояние, 
в млрд.$

Место 
в миро-
вом рей-
тинге

1. Л. Михельсон Председатель правления «Нова-
тек», совладелец «Сибур»

Нефтегазовые ресурсы, хим. 
промышленность,
Личное имущество 

 24 32

2. В. Лисин председатель совета директоров 
ПАО “Новолипецкий металлур-
гический комбинат”.

Металлургия, транспортные 
компании

 21,3 45

3. В. Алекперов президент “Лукойла” Нефтяные ресурсы 20,7 47
4. А. Мордашов владелец ПАО “Северсталь Металлургия, инвестиции 20,5 48
5. Г. Тимченко Владелец «Новатэк», нефтехим. 

Завода «Сибур-Холдинг»
Нефть, газ 20,1 49

6. В. Потанин Глава «Норникеля», 
Владелец и президент управля-
ющей компании «Интеррос»

Металлургия 18,1 58

7. М. Фридман основатель “Альфа-групп” Нефть, банковское дело, теле-
коммуникации

15 79

8. А. Мельниченко «Еврохим», угольная энергети-
ческая компания «СУЭК»

Угольная пром., удобрения 13,8 90

9. А. Усманов Глава USM Holding Металлургия, телекоммуника-
ции, инвестиции

12,6 106

10. Р. Абрамович Металлургия, инвестиции 12,4 107

11. В. Виксельберг президент фонда “Сколково” Металлургия, энергетика 11,5 119

Составлено по данным Forbs https://www.stevsky.ru/reytingi-forbs/forbs-2019-rf-
kto-popal-v-spisok-samich-bogatich-liudey-rossii-top-50-milliarderov
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Франция – 1100 евро (83 580р), Китай – 
500 долл. (31 700 р.), Турция – 460 долл. 
(29 160 р.) (Смолин, 2019: 148).
По данным Форбс (март 2019), 11 
российских миллиардеров обладали 
состоянием, превышающим 10 млрд. 
долл. (табл.6). 

По заключению экспертов Forbes, 
за истекший год в наибольшей мере вы-
росли состояния миллиардеров, бизнес 
которых связан со сталелитейной и ме-
таллургической промышленностью, а 
также с добычей нефти и газа. Суммар-
ное состояние 11 российских олигархов 
составляет 190 млрд. долл.! 

По данным швейцарского банка 
Credit Suisse, в международных рейтин-
гах Россия является одной из самых не-
равных из крупных экономик мира: по 
оценкам, на долю 10% самых обеспе-
ченных россиян приходится 82% всего 
личного богатства страны, в США – 76%, 
а в Китае – 62%. Это заработанные день-
ги?

Совокупное состояние 98 россий-
ских миллиардеров (Forbes) составляет 
421 миллиард долларов, что превыша-
ет размер сбережений всего населения 
России: 27,7 триллионов рублей (420,7 
миллиарда долларов).

Таким образом, источником обо-
гащения российских миллиардеров, 
входящих в список Forbes,8 являются 
топливо-энергетические и сырьевые 
ресурсы, которые по своей природе не 
должны быть объектом частного при-

8  Миллиардные состояния сколачивают сейчас 
и представители других современных сфер бизне-
са: информационные технологии, Интернет тор-
говля, телевидение, реклама, косметика, шоу биз-
нес и т. д. В статье эти проблемы не затрагивают-
ся. Обращается внимание на промышленно про-
изводственную сферу, которая требует своего вос-
становления и на классовое неравенство: незна-
чительная доля богатейших и миллионы бедству-
ющего населения.

своения. Ресурсы, доходы от их добычи 
и продажи –общенародное достояние. 
Концентрация их в руках олигархов, не 
имеет никакого экономического обо-
снования, кроме захвата, обеспеченно-
го приватизацией.

Для населения это недополученные 
заработные платы, низкие социаль-
ные выплаты, низкие стипендии, низ-
кий уровень жизни, деградация значи-
тельной части населения. Для эконо-
мики – «голландская болезнь», деинду-
стриализация, усиление экономической 
безопасности. 

Реиндустриализация предполагает 
рост стоимости рабочей силы, который 
должен быть воплощен в более высо-
кой оплате труда. Это связано: 

– с возрастанием потребностей, об-
условленных новым этапом развития 
научно-технологического прогресса и 
более широкого круга востребованных 
товаров;

– изменением структуры матери-
альных потребностей в пользу наукоём-
кой продукции, экологически чистой и 
натуральной, а следовательно, и более 
дорогой;

– ростом затрат на обучение, кото-
рое принимает характер непрерывного 
процесса укрепления профессионализ-
ма, развития интеллектуального потен-
циала; 

- ростом затрат на получение меди-
цинских услуг, ввиду платности высоко-
технологичной медицины;

- ростом затрат на содержание де-
тей, которым открываются возможно-
сти раннего интеллектуального и физи-
ческого развития по разным направле-
ниям: спорт, культура, наука и т.д.

- ростом затрат, связанных с прове-
дением досуга и отдыха в виду повыше-
ния культурных потребностей, развития 
мирохозяйственных связей и междуна-
родного туризма. 
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Обосновать и защитить интересы 
работающих должны сильные профсо-
юзы и их компетентные лидеры, спо-
собные отстоять эти интересы. 

Для снижения неравенства следу-
ет ввести прогрессивную шкалу нало-
гообложения, о которой неоднократ-
но поднимался вопрос в экономиче-
ской литературе, и перебросить часть 
сверхдоходов, связанных с эксплуатаци-
ей природных (по сути общенародных) 
ресурсов и общественного труда на за-
работные платы и доходы малообеспе-
ченных.

Главы госкорпораций, частных ком-
паний, топ-менеджеры должны полу-
чать более высокие доходы, чем рабо-
тающие, они осуществляют функции бо-
лее высокого порядка, общегосудар-
ственного значения и международного 
уровня, но эти различия должны иметь 
узаконенные пределы. Беспредел в рас-
пределении доходов - главный источ-
ник коррупции, криминала и нагнета-
ния социальной напряжённости. 

Неравенство может углубить-
ся, если сохранится монополия соб-
ственности олигархов на топливо-
энергетические, сырьевые и природные 
ресурсы, позволяющая присваивать ре-
зультаты нововведений, связанные с ре-
индустриализацией, и использовать их 
для целей обогащения.

Неравенство может быть прибли-
женным к справедливому, если соот-
ветствующая доля приростного про-
дукта будет аккумулироваться в госу-
дарственном бюджете и перераспреде-
ляться на социальные и бюджетные вы-
платы: достойная заработная плата ра-
ботников образования, здравоохране-
ния, науки и культуры, достойные пен-
сии, пособия, достойные стипендии. 
Студент с нижайшей стипендией не мо-
жет получить качественного образова-
ния, он ищет подработки. Старшее по-

коление - это опыт, знания, жизненная 
опора для работающих детей и внуков. 
Оно не должно быть брошено на выжи-
вание. В этом смысле следует согласить-
ся с высказыванием А.В. Бузгалина, что 
«…поздний капитализм, с одной сторо-
ны, интенсифицирует это неравенство, а 
с другой, создает систему его компенса-
торов». Неравенство «оказывается тем 
меньше, чем сильнее действуют меха-
низмы общественно-государственного 
регулирования»9 (Бузгалин, 2018: 17). 
А если они не действуют, или не могут 
действовать, или действуют неэффек-
тивно? Что тогда? По мнению А.В. Буз-
галина, с которым согласен и автор, не-
равенство реальных доходов генериру-
ется неравенством в доступе к ресурсам 
и в сфере отношений собственности. 
Изменения в распределении доходов 
«оказываются возможны только при 
условии изменения отношений назван-
ных выше фундаментальных условий…» 
(Бузгалин, 2018: 23-24). Представляет-
ся, что главное изменение - это изме-
нения в отношениях собственности. Не-
равенство доступа к жизненно важным 
ресурсам вторично и зависит только от 
дохода: нет денег оплатить обучение, 
дорогостоящую операцию, обучать де-
тей в престижных школах и т.д. Рефор-
мирование крупной собственности от-
дельных сегментов экономики в пользу 
общенародной в настоящее время ак-
туально, но нереально в сложившихся 
противоречивых и антагонистичных на 
уровне мира условиях. Более того, от-
сутствует и соответствующая теорети-
ческая платформа. Но через перерас-

9  А.В. Бузгалин рассматривает социально-
экономическое неравенство в широком смысле 
слова: неравенство доходов, неравенство в досту-
пе к медицинской помощи, неравенство жилищ-
ных условий, неравенство в доступе к хорошим 
рабочим местам, неравенство в доступе к образо-
ванию, неравенство в возможностях для детей из 
разных слоев общества и т.д. 
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пределительные механизмы, законо-
дательные меры, контроль и регулиро-
вание со стороны государства, профсо-
юзов и других общественных организа-
ций можно сдержать нарастание клас-
сового неравенства.

Государству следует регулировать 
отношения между субъектами эконо-
мики, создавать условия для нормаль-
ного воспроизводства рабочей силы, 
не допускать чрезмерного произвола 
в присвоении нетрудовых доходов или 
просто грабежа национального достоя-
ния. 

Реиндустриализация предполага-
ет «…восстановление роли и места про-
мышленности в экономике страны в 
рамках её структурной перестройки в 
качестве базовой компоненты, и прио-
ритетов развития материального про-

изводства и реального сектора эконо-
мики на основе нового передового тех-
нологического уклада в рамках модер-
низации России» (Бодрунов, 2016: 103). 
Это позволит вывести экономику на ин-
новационную траекторию роста, ре-
шить проблему повышения производи-
тельности труда, обозначенную в наци-
ональных проектах, обеспечить рост за-
нятости населения высококвалифици-
рованным трудом; повысить заработ-
ную плату и поднять благосостояние 
людей. Обеспечит ли реиндустриали-
зация уменьшение классового неравен-
ства? 

Таким образом, проблема состоит 
не в неравенстве как таковом, а в спра-
ведливости (несправедливости) нера-
венства.
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This article singles out the theoretical 
and methodological principles involved 
in the analysis of class inequality in the 
distribution of incomes, as substantiated 
and applied by Karl Marx in Capital. In the 
view of the author, this is indispensable for 
revealing the reasons behind the excessive 
deepening of the abyss that exists at present 
between rich and poor, together with the 
causes of the growth of social tensions on 
a world level. The “mainstream” provides 
only a quantitative (that is, superficial) 
assessment of inequality by means of the 
familiar coefficients. This information is 
of value for analytical purposes, but does 

not reveal the reasons why inequality is 
growing worse.

The article traces the effects of the 
economic transformations of the post-
Soviet period in destroying Russia’s 
industrial potential and polarising its 
society. The author reiterates Marx’s 
demonstration of the cause of deepening 
inequality: the intensification of the 
exploitation of labour by capital; the 
growth in the oppressiveness of capital, 
and the expansion of the boundaries and 
mass of exploited labour as a result of the 
thirst for enrichment.
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The future of the digital revolution

В настоящее время, с наступлени-
ем «золотой осени» V технологического 
уклада и фазы пролиферации – VI, про-
гресс цифровых технологий и, как след-
ствие, автоматизация и роботизация до-
стигли таких масштабов, которые позво-
ляют прогнозировать полное исчезнове-
ние труда в качестве фактора производ-
ства уже к середине текущего столетия 
– если не ранее (Rifkin, 1995: 205-208). 
Причём главным аргументом в поль-
зу подобных предположений служит не 
столько количество рабочих мест, кото-
рое, согласно экспертным оценкам, уни-
чтожает триумфальное шествие «цифро-
вой революции» (Зогнер, 2017: 37-48), 
сколько принципиально новый, струк-

турный характер, который последняя 
придаёт технологической безработи-
це благодаря глубине и темпу произво-
димых перемен. Если раньше, в эпоху 
Жаккардова станка, господства пара или 
нефти инновационное развитие в об-
щем и целом генерировало больше за-
нятости, нежели уничтожало, то на со-
временном уровне развития техноло-
гий – с постепенным внедрением в по-
вседневность искусственного интеллек-
та, эмуляций нейронных сетей и машин-
ного обучения – проблема компенсации 
рабочих мест, потерянных под влияни-
ем прогресса, упёрлась в своеобразную 
сингулярность. Грубо говоря, новые хо-
зяйственные функции, которые порож-
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дает цифровая эпоха, алгоритмизирова-
ны настолько, что им проще обучить но-
вые машины, чем безработных1. О том, 
сколь эфемерны шансы пополняемой та-
ким образом «резервной армии труда» 
вновь найти место под солнцем, косвен-
но свидетельствует тот факт, что сфера 
услуг – традиционное прибежище безра-
ботных в перерывах между восходящи-
ми фазами экономического цикла – те-
ряет рабочие места в последнее время 
едва ли не быстрее, чем производство. 
И что характерно, процесс этот одинако-
во больно бьёт как по «синим воротнич-
кам», так и по «белым» – и даже «золо-
тым». Более того – согласно экспертным 
оценкам технологическая безработица 
становится проблемой и для профессий, 
традиционно считавшихся творческими 
и потому иммунными к экспансии ма-
шин – например, для юристов.

1   Характерно, что даже авторы, смотрящие в 
будущее с оптимизмом, так сказать, «по долж-
ности», оказываются вынуждены признать на-
личие данной проблемы. Тот же Клаус Шваб от-
мечает: «… факты свидетельствуют, что четвер-
тая промышленная революция, похоже, созда-
ёт меньшее количество рабочих мест в новых от-
раслях, чем предыдущие революции. … иннова-
ции в области информации и других «разруши-
тельных» технологий росту производительно-
сти обычно способствуют за счет замены суще-
ствующих работников, а не создания новых про-
дуктов, требующих больше труда для их произ-
водства» (Schwab, 2016: 39). При этом попытка 
как-то смягчить мрачные импликации обозначив-
шегося тренда: «спрос будет расти на труд науко-
ёмкий и творческий, с высоким уровнем оплаты, 
либо на малоквалифицированный ручной труд с 
низким уровнем, но значительно уменьшится на 
высокоалгоритмизированные профессии со сред-
ним доходом» (ibid.) – обмануть может разве ре-
бёнка. В самом деле, какой прок от ручного труда 
в мире, где господствуют аддитивные технологии 
(Schwab, 2016: 152), а роботы тотально захватили 
не только всю производственную сферу, но и сфе-
ру услуг? (Schwab, 2016: 142) И каким образом ка-
дры из сферы фабричного производства или ря-
дов «офисного планктона» смогут удовлетворить 
возрастающий спрос на учёных, писателей, инно-
ваторов и художников?

Представить масштабы социально-
экономической катастрофы, кото-
рой чревата ситуация «изживания тру-
да», проще всего по аналогии с Вели-
кой Депрессией. Если в худшие её годы, 
с 1929 по 1933, в развитых странах без 
работы единовременно оставались 21 
– 25% экономически активного населе-
ния (Gjerstad, 2012: 108-109) – причём 
по современным стандартам их без-
работица была обычно далеко не пол-
ной – то в цифровую эпоху лишиться за-
работка уже в ближайшие 10 лет гро-
зит не менее 40 – 50% трудоспособных 
(WEF, 2016: 4) – и не на какое-то время, 
а навсегда. В первой половине XX в. вы-
вести мировое хозяйство из пике уда-
лось только с помощью колоссальных 
сомнительно обеспеченных вливаний в 
публичный сектор, обернувшихся в ко-
нечном итоге Второй мировой войной. 
Каких же издержек потребует поддер-
жание хозяйственного развития в со-
временных условиях – когда факторы, 
стимулирующие технический прогресс, 
будут в ещё большей мере дестимули-
ровать спрос на его плоды? При том, что 
увеличение прибыли в условиях, когда 
обострённая конкуренция дополняет-
ся выгодной конъюнктурой для обнов-
ления основных фондов, императивно 
выльется в наращивание технологиче-
ской вооружённости – что в свою оче-
редь лишь увеличит технологическую 
безработицу.

При этом сам по себе механизм ку-
пирования дестимулирующего эффекта 
технологической безработицы на сово-
купный спрос в условиях цифровой ре-
волюции особенной загадки не состав-
ляет – поскольку основной источник 
проблемы, автоматизация, в значитель-
ной мере снимает с повестки дня боль-
шинство традиционных рецептов. В са-
мом деле, общественные работы без 
ограничений на использование техно-
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логий лишь стимулируют замещение 
человека машиной, а при наличии по-
добных ограничений утрачивают эконо-
мическую целесообразность. Сокраще-
ние рабочего времени и частные соци-
альные выплаты также скорее стимули-
руют автоматизацию. В сущности, если 
отвлечься от сценариев, совершенно 
инфернальных – предполагающих фи-
зическое истребление «безнадёжно-
безработных» – решение остается един-
ственное: гарантированный базовый 
доход (ГБД). «Налог на роботов», ак-
тивно продвигаемый в настоящее вре-
мя Биллом Гейтсом, на самом деле, аль-
тернативу подобному инструменту не 
составляет – но лишь механизм попол-
нения соответствующих фондов (The 
Changing Nature Of Work, эл. ресурс).

Сам по себе, однако – или вернее 
в наиболее чистом виде – ГБД пробле-
му технологической безработицы также 
решить не может (Barnes, 2014: 69-73). 
Будучи «универсальным» – т.е. одина-
ково доступным всем слоям общества, 
вне зависимости от наличия или отсут-
ствия иных источников дохода – он не 
породит ничего, кроме инфляции. Если 
«базовая» его ставка существенно пре-
высит прожиточный минимум, эффект 
окажется примерно тот же, хотя и в 
меньших масштабах, если будет ниже 
– фактическая покупательная способ-
ность реципиентов ГБД будет под вли-
янием перманентной девальвации на-
личных товаров и услуг, обусловлен-
ной «творческим уничтожением», неу-
клонно сжиматься. Соответственно, де-
прессивные тенденции в экономике, 
несколько смягчившись по сравнению 
с тотальной пауперизацией жертв тех-
нологической безработицы, приобре-
тут зато самоподдерживающий харак-
тер (Covert, эл. ресурс).

Таким образом, чтобы превратить 
ГБД в полноценное решение пробле-

мы технологической безработицы, его 
необходимо 1) сделать квалифициро-
ванным – т. е. доступным исключитель-
но тем, кто объективно в нём нужда-
ется, усл. «безнадёжно-безработным» 
(Marinescu, эл. ресурс); 2) при общем 
тяготении к прожиточному миниму-
му предусмотреть для его реципиентов 
возможность некоторых бонусных вы-
плат, приобретаемых диспозитивно, в 
зависимости от участия в определённой 
общественно-полезной деятельности, т. 
е. в создании новых стоимостей.

Цель настоящего исследования со-
стоит в том, чтобы определить, како-
го рода деятельность, не будучи моти-
вирована в первую очередь императи-
вом физического выживания (поиском 
«хлеба насущного»), могла бы в увязке с 
бонусными доплатами к ГБД, составить 
полноценную альтернативу труду как 
фактору производства2, и в какой мере 
подобной деятельностью мог бы стать 
научный поиск.

Результаты исследования. В нача-
ле XXI в. ситуация, когда коммерческая 
компания – или вообще любое учреж-
дение – передаёт функции, ранее ис-
полнявшиеся её сотрудниками, на аут-
сорсинг неопределённо широкому кру-

2  В контексте настоящего исследования мы вы-
нуждены уйти от традиционной дефиниции труда 
– как «целесообразной, сознательной деятельно-
сти человека, направленной на удовлетворение 
потребностей индивида и общества». На практи-
ке она слишком широка, так как в принципе охва-
тывает даже сидячую забастовку или воскресное 
чтение газет на диване. Соответственно далее под 
трудом понимаются исключительно собственные 
физические или интеллектуальные усилия ин-
дивидуума, которые он вносит в процесс произ-
водства товаров и услуг ради физического выжи-
вания. Альтернативой же этому признаётся сози-
дательная (генерирующая новые стоимости) де-
ятельность, совершаемая в порядке повышения 
качества использования своего свободного вре-
мени, вне зависимости от мотивации: поисково-
творческой, культурно-потребительской, чисто ре-
креативной или асоциально-гедонистической.



   Вопросы политической экономии вып. 1. 2020  

А.М. Корнилов
БУДУЩЕЕ ЦИФРОВОЙ РЕВОЛЮЦИИ

 168

гу лиц на началах открытого конкур-
са, получила чёткое терминологиче-
ское оформление – краудсорсинг. В об-
щем виде в деловой оборот это понятие 
ввели в 2006 г. Джефф Хау и Марк Роб-
бинс (Howe, эл. ресурс), а двумя года-
ми позже научный дискурс обогатил им 
Дэйрен Брэбхэм (Brabham, 2008: 76-77). 
Само же явление – в форме, например, 
литературного творчества по подписке 
или коммунистического субботника – 
было хорошо известно и раньше. Ниже, 
однако, основное внимание будет уде-
ляться не краудсорсингу вообще, но 
лишь одному конкретному его прило-
жению – в сфере научного поиска, ино-
гда не вполне корректно отождествляе-
мому с «сitizen science» (народной, или 
инклюзивной наукой). Характерной осо-
бенностью подобного формата участия 
в научных исследованиях служит моти-
вация – точнее специфика компенсатор-
ных психофизиологических механизмов 
(о которых речь пойдёт ниже). Отчётли-
во тяготея к досуговой сфере, она даже 
в отсутствие ГБД придаёт сопутствующе-
му денежному вознаграждению смысл, 
скорее символический – своеобразного 
трофея, демонстратора статуса.

Научный краудсорсинг – это, есте-
ственно, не единственный вариант рас-
пределения бонусных надбавок к ГБД, 
однако все прочие сравнительно с ним 
представляются в большей или мень-
шей степени ущербными с точки зрения 
целевой функции: стимуляции роста 
стоимостного объёма и, как следствие, 
хозяйственного развития.

Взять, например, социальный па-
тронаж – иначе говоря, принятие на себя 
«безнадёжно-безработными» отдель-
ных функций органов социальной защи-
ты, прежде всего – социального обслу-
живания и предоставления социальных 
услуг. Альтернативой труду как фактору 
производства подобная деятельность 

могла бы послужить лишь в довольно 
ограниченных масштабах – поскольку 1) 
ходить за инвалидами и стариками да-
леко не каждый согласится даже за 3 – 
5-кратное превышение размера ГБД; 2) 
спрос на то, чтобы подобные услуги ока-
зывали именно люди, массовый харак-
тер будет носить лишь до тех пор, пока 
пенсионного возраста не достигнет по-
коление, воспитанное, условно говоря, 
интернетом, а не песочницей.

Бонусные доплаты к ГБД можно 
привязать к экологической повестке – 
участию в разнообразных «зелёных» 
инициативах – малокомфортных меро-
приятиях по снижению антропогенной 
и техногенной нагрузки на экологию, та-
ких как рефорестация, развитие гоме-
остатических форм ведения сельского 
хозяйства, сохранения и восстановле-
ния исторических биоценозов и т. д. В 
специфических российских условиях в 
эту же категорию можно было бы вклю-
чить и сельскохозяйственную колониза-
цию – возрождение большого массива 
самозанятого сельского населения с це-
лью, прежде всего, преодоления демо-
графического кризиса, а равно обеспе-
чения продовольственной безопасно-
сти страны и др. Всё это, впрочем, также 
едва ли сможет качественно повысить 
хозяйственную продуктивность основ-
ной массы реципиентов ГБД – в первую 
очередь потому, что будет стимулиро-
вать формы хозяйства, близкие к нату-
ральному. Кроме того, участие в «зелё-
ных» инициативах и программах в сущ-
ности мало отличается от академиче-
ского волонтёрства – одной из форм на-
учного краудсорсинга, соответственно, 
то и другое было бы некорректно про-
тивопоставлять.

Художественное творчество в ка-
честве замены труду также имеет свои 
ограничения – хотя бы потому, что сто-
имостная оценка её продукции всегда 



The future of the digital revolution

169PROBLEMS IN POLITICAL ECONOMY vol. 1. 2020

Aleksey M. Kornilov

предельно субъективна и, соответствен-
но, создаёт питательную почву для спе-
куляций и вообще псевдоразвития. Кро-
ме того, исторически расцвет искусств 
коррелировал с определённой степе-
нью зажиточности в обществе, тогда как 
предметом настоящего исследования 
служит недопущение коллапсирования 
экономики. 

Наконец, бонусные доплаты к ГБД 
можно было бы распределять «лудиче-
ски», на игровых началах. Данный ме-
тод обладает всеми преимуществами 
жеребьёвки – т. е. максимально свобо-
ден от субъективных предпочтений и 
следовательно – коррупционных абер-
раций. Угрозы, традиционно ассоцииру-
ющиеся с гэмблингом – включая паупе-
ризацию – могут быть минимизирова-
ны при условии, что распределение бу-
дет производиться на основе игры (игр) 
с ненулевой суммой. И да, подобная ак-
тивность также способна генерировать 
и, более того, уже генерирует новые сто-
имости. Причём в масштабах качествен-
но больших, чем социальный патронаж 
или участие в «зелёных» проектах. Хотя 
бы потому, что в цифровую эпоху сете-
вые, электронные игры не только сами 
по себе образуют колоссальную инду-
стрию, но более того – платформы, ко-
торые в них используются, часто – и 
даже как правило – имеют двойное на-
значение, составляя основу АСУ и симу-
ляторов, рассчитанных на применение 
в оборонной сфере, бизнес-аналитике и 
планировании, публичном управлении 
и т. д. При этом, любая пользователь-
ская активность в игровом простран-
стве одновременно volens nolens игра-
ет роль бета-тестирования программ-
ного продукта, а значит – способствует 
его совершенствованию и стоимостно-
му росту.

В лудическом формате бонус-
ные доплаты к ГБД могли бы распре-

деляться при посредстве специали-
зированной сетевой платформы, для 
целевой аудитории – усл. «безнадёжно-
безработных» – оформленной как игро-
вой портал, допускающий при этом 
бета-тестинг не одной только игровой, 
но вообще любой цифровой продук-
ции. Объёму и движению средств при-
зового фонда можно обеспечить совер-
шенную прозрачность, привязав их к от-
ражаемым в онлайн-режиме изменени-
ям в отпускной цене тестируемой про-
дукции.

Игровой вариант, тем не менее, так-
же не свободен от недостатков – хотя бы 
потому, что дополнительные стоимости 
создает почти исключительно в вирту-
альном пространстве. А этого, само со-
бой, решительно недостаточно для за-
щиты всего спектра жизненно-важных 
интересов общества и тем более обе-
спечения сбалансированного хозяй-
ственного роста. 

Все приведённые выше альтернати-
вы научному краудсорсингу в качестве 
инструмента эффективного распределе-
ния фонда ГБД на первый взгляд прин-
ципиально отличаются от него содержа-
тельно и, следовательно, мало что дают 
для достижения цели настоящего иссле-
дования. В самом деле, ни для ухода за 
инвалидами, ни для того, чтобы наблю-
дать за миграцией птиц или высажи-
вать лес по границе с пустыней – и уж 
тем более играть в игры на компьютере 
– каких-то эксклюзивных знаний и навы-
ков отнюдь не требуется. А как, с другой 
стороны, сделать учёного из человека, 
который даже в юные годы, на пике раз-
вития когнитивных функций, не особен-
но блистал умом – из-за чего, собствен-
но, и не может найти себе нормальную 
работу?

Сомнение, на первый взгляд, впол-
не валидное, особенно если учесть, 
что несмотря на весьма внушитель-
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ные, зачастую миллиардные суммы, 
ассигнуемые крупными корпорация-
ми – в первую очередь биомедицинско-
го профиля – на научный краудсорсинг, 
сколько-нибудь внятных оценок фи-
нансовой отдачи от подобных инвести-
ций до сих пор не существует3. В един-
ственной научной публикации, специ-
ально посвящённой данной проблеме, 
указывается что по состоянию на 2015 г. 
ежегодно только в рамках сравнитель-
но узкого спектра биологических иссле-
дований вклад научного краудсорсин-
га варьирует от 0.7 до 2.5 млрд. долла-
ров США. При этом, однако, речь идёт 
преимущественно о научном волонтёр-
стве – то есть расчёт отталкивается от 

3  Научный краудсорсинг в данном случае сле-
дует чётко отличать от «открытых инноваций» 
(Chesbrough, 2020: 58) – бизнес-практики, органи-
зационно, на первый взгляд, весьма сходной, од-
нако посвящённой не созданию нового знания, но 
уже коммерциализации имеющегося – т. е. стро-
го формально находящейся за рамками научно-
го поиска. Наработанные методики оценки эф-
фективности «открытых инноваций» к строго на-
учному краудсорсингу применены быть не могут 
принципиально. Объектом для них в самом луч-
шем случае служит готовый инновационный про-
дукт – его коммерческая успешность, без выделе-
ния стоимостной составляющей вклада непрофес-
сионального элемента (West, 2014: 77-87). Либо, в 
качестве альтернативы, инструменты финансово-
го анализа подменяются маловразумительными, 
чисто номинально квантифицированными социо-
логическими понятиями: «степени удовлетворён-
ности», баллы и отметки «спасибо» и т. д. – при-
чём, опять-таки применительно к инновацион-
ному продукту в целом (Chesbrough, 2020: 83-85) 
(Долженко, 2014: 30-37). Первое замечание в ещё 
большей степени относится к оценкам эффектив-
ности т. н. «бирж идей» – таких, как Innocentive, 
NineSigma, YourEncore, Yet2.com, IdeaConnection 
и др. – где в одну кучу сваливаются рыночная ка-
питализация компаний, весьма произвольно вы-
бранные KPI их деятельности, темпы роста, объ-
ём выплаченных премий (суммы которых носят 
фиксированный характер и слабо коррелируют со 
стоимостью целевой продукции) и т. д. – но даже 
не ставится вопрос о стоимостной оценке эффек-
та от собственно краудсорсинга (Hossain, 2012: 
754-764).

минимального размера оплаты труда, 
а не от стоимости полученного резуль-
тата (Theobald et al, 2015: 240). Отчасти 
это обусловлено спецификой научной 
продукции, по самой своей природе 
плохо поддающейся точной стоимост-
ной оценке. Ведь новое знание, если 
только оно действительно является та-
ковым, ещё не может иметь практиче-
ского применения, а значит, и на рынке 
сколько-нибудь определённый спрос на 
него ещё не мог сформироваться. Соот-
ветственно, роль краудсорсинга в науч-
ном поиске, на первый взгляд, выглядит 
решительно неподдающейся формали-
зации: неопределённая доля неизвест-
ной величины.

С другой стороны, оценку практи-
ческого вклада краудсорсинга в рабо-
ту научно-технологического комплекса 
предельно затрудняют архетипические 
представления о характере научного 
поиска, не только прочно укоренившие-
ся в массовом сознании, но и во многом 
исподволь формирующие картину мира 
профессиональных учёных – не исклю-
чая и специалистов-науковедов. Да, на 
словах все охотно признают сложный, 
принципиально коллективный харак-
тер научного поиска, а споры о прио-
ритете – уместными разве что в судеб-
ных заседаниях да духоподъёмной про-
дукции научпопа. На практике же образ 
учёного-Прометея, в одиночку добыва-
ющего огонь вопреки воле высших сил, 
продолжает владеть умами большими и 
малыми и более того – благодаря разду-
той популярности фигур, в той или иной 
степени незаслуженно ассоциирующих-
ся с успехами научно-технического про-
гресса – условного Илона Маска – при-
обретает обманчивую наглядность. А 
поскольку данное представление, как 
и всякий архетип, коренится где-то в 
подкорковом аппарате и потому раци-
ональным аргументам недоступно, лю-



The future of the digital revolution

171PROBLEMS IN POLITICAL ECONOMY vol. 1. 2020

Aleksey M. Kornilov

бые попытки скорректировать его объ-
ективными данными обычно так и оста-
ются маргиналиями в истории частных 
научных проблем.

Между тем фактография, подтверж-
дающая, что при определённых обсто-
ятельствах существенный и даже ре-
шающий вклад в научный поиск вносят 
люди, совершенно случайные и даже 
не питающие к нему особой склонности 
(усл. феномен «мальчика Уатта»)4, оше-
ломляет своей обширностью.

История науки пестрит анекдотами 
о том, как учёные знаменитости, будучи 
руководителями проектов, обкрадыва-
ли младших членов исследовательского 
коллектива – аспирантов или лаборан-
тов. Вот лишь очень немногие из чис-
ла бесспорных: Роберт Милликан Но-
белевскую премию по физике в 1923 г. 
получил за исследование, основанное 
на идее, поданной ему его ассистентом 
Гарви Флетчером (Fletcher, 2009: 46-47) 
(Shamoo A, 2009).

Зельман Ваксман таким же обра-
зом получил Нобелевскую премию по 
медицине в 1952 г. – присвоив нара-
ботки по синтезу стрептомицина свое-
го аспиранта Альберта Шаца. Характер-
но, что хотя университет, против кото-
рого Шац подал иск, и признал его пра-
воту, Нобелевский комитет считать его 
соавтором открытия отказался – имен-
4  Центральная фигура полуапокрифической 
истории изобретения парораспределительного 
устройства. Якобы Джеймс Уатт во время своих 
опытов с паровым котлом Ньюкоменовского типа 
нанял мальчика-слугу, Хемфри Поттера, в обя-
занности которого входило переключать рычаги, 
с помощью которых в цилиндр попеременно по-
ступали пар и холодная вода для конденсации. 
Мальчик любил ловить рыбу, и чтобы выкроить 
больше времени на любимое занятие, догадался 
привязать к кранам веревочки, а другие их концы 
– укрепить на рычаге, который шёл от машины к 
насосу, в точке, обеспечивавшей кранам правиль-
ную работу. Уатт попытался поощрить изобрета-
тельский талант юного Хемфри, однако, ничего, 
кроме рыбной ловли его не интересовало.

но на том основании, что в рамках ис-
следования он был всего лишь лаборан-
том (Pringle, 2012). Крик, Уотсон и Уил-
кинс Нобелевскую премию за открытие 
структуры ДНК в   1962 г. получили в об-
ход реальных первооткрывателей (не-
зависимых): Розалинд Франклин и Рей-
монда Гослинга, участвовавших в иссле-
довании скорее на технических, по рос-
сийским понятиям лаборантских долж-
ностях – причём, Гослинг и вовсе был 
ещё аспирантом. То же самое случилось 
в   1974 г. с Джоселин Белл – её нобе-
левскую премию по физике за открытие 
нейтронной звёзды получил её научный 
руководитель, сэр Энтони Хьюиш – хотя 
он сам долго сомневался представлен-
ных ею данных, полагая их следствием 
контаминации, порождённой человече-
ским фактором. В исследовании Джосе-
лин Белл участвовала в роли лаборант-
ки. Существенно, что все эти, а равно и 
многие-многие аналогичные случаи по-
лучили огласку и даже определённую 
известность лишь потому, что потерпев-
шие из науки не ушли, более того, доби-
лись в ней значительных высот. Гораздо 
чаще, однако, подобные скандалы за-
ставляют жертв радикально пересмо-
треть свои жизненные приоритеты, так 
что их вклад в науку если где-то и фикси-
руется, то в протоколах скучных судеб-
ных заседаний. Причём лишь краткие 
аннотированные перечни подобных 
дел за последние 20-30 лет сами состав-
ляют внушительные фолианты, а сколь-
ко скандалов до стадии тяжб не дохо-
дят? Да и не во всех спорных ситуаци-
ях младшим членам научных коллекти-
вов удается отстоять свою правоту – ско-
рее в порядке исключения. Просто по-
тому, что против них действует некото-
рая внешне рациональная презумпция 
«правоты мантии». В самом деле, при-
шёл к солидному исследователю мо-
лодой человек с какой-то завиральной 
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идеей, тот помог ему эту идею грамот-
но оформить, разработать – под своим 
руководством – именно потому, что сам 
примерно тем же занимался послед-
ние, скажем, 10 лет. О каком же плаги-
ате тут может идти речь? 

А теперь представим себе, насколь-
ко психологически более трудно при-
знать – и, следовательно, оценить – 
вклад в науку и технику людей, совсем 
никаких академических регалий не 
имеющих. Между тем и на их счету есть 
не потенциально прорывные, далеко 
опередившие свой век открытия, но их 
настолько много, что они начинают вы-
страиваться в некую систему: изобрета-
тель телефона Меуччи с его незакончен-
ным средним образованием, Гёбель с 
образованием в масштабе ремесленно-
го училища, изобретший первую лампу 
накаливания, Корсаков, спроектировав-
ший первый работоспособный анало-
говый компьютер – на технологической 
базе Жаккардова станка – чтобы систе-
матизировать результаты собственных 
шарлатанских изысканий в области го-
меопатии, Нетти Стивенс, соавтор от-
крытия половых хромосом, пришедшая 
в науку на пятом десятке – и так далее, 
ad nauseam.

Нас здесь, однако, интересует вовсе 
не выведение на чистую воду недобро-
совестных лжекорифеев и тем более не 
беспредметные споры о том, кто же «на 
самом деле был первым» и «гением». 
Фактография, примеры из которой были 
приведены выше, позволяет с большой 
долей уверенности утверждать, что на-
учный поиск – не просто дело коллек-
тивное, но что его успешность (резуль-
тативность) в большой степени опреде-
ляется своеобразной атмосферой, сре-
дой «двойной дополнительности». Речь 
идёт о ситуации, когда с одной сторо-
ны, неоформленные, нередко внешне и 
даже по существу абсурдные идеи, ис-

ходящие от лиц, в академическом от-
ношении низкостатусных, дилетантски 
знакомых с проблемой и просто случай-
ных, заставляют компетентных отвлечь-
ся от привычных, психологически ком-
фортных представлений, вызывая тем 
самым нестандартные повороты мысли 
и порождая результаты, которые без по-
добных раздражающих «вводных» ни-
когда бы не были получены. А с другой, 
профессиональные учёные обеспечива-
ют любопытствующих маргиналов базо-
выми сведениями для их головокружи-
тельных теорий и догадок, целеполага-
ют их интеллектуальное беспокойство и 
по возможности формализуют его инту-
итивные результаты. В подобном сим-
биозе результат «на выходе» – полно-
ценная научная продукция – оказыва-
ется в прямой зависимости от объёма 
«входящего» потока неоформленных 
идей – во многом по аналогии с соковы-
жималкой. Соответственно, чем боль-
ше тот или иной научный проект полу-
чает внешней интеллектуальной под-
питки («экстерналий») – или в интересу-
ющем нас случае, чем выше в нём ак-
тивность краудсорсеров – тем при про-
чих равных результативнее он окажет-
ся. При этом, вклад краудсорсинга в сто-
имость результирующей интеллекту-
альной продукции может быть рассчи-
тан по аналогии с показателем чистого 
экономического благосостояния или по 
аналогии с амплифицирующим эффек-
том на ВВП от бесплатных услуг, распро-
страняемых через цифровые платфор-
мы (Brynjolfsson et al., эл. ресурс).

Что касается естественных сомне-
ний в качественной составляющей «экс-
терналий», генерируемых научным кра-
удсорсингом, хотелось бы напомнить, 
что в рядах потенциальных «технологи-
ческих безработных» немалый процент 
составляют люди, получившие высшее 
образование – а то и научные степе-
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ни – и в научно-технологическом секто-
ре на нашедшие себя лишь в силу стече-
ния жизненных обстоятельств. Для Рос-
сии и других стран бывшего Советского 
Союза эта ситуация – практически сте-
реотипная, однако, и в развитых стра-
нах Запада и Дальнего Востока, особен-
но в последнее время – также доста-
точно узнаваемая. Стоит, кроме того, 
иметь в виду, что многие из тех, кому 
грозит пополнить армию «безнадёжно-
безработных», не смогли реализовать 
свой научно-исследовательский потен-
циал из-за низкого социального стар-
та – несмотря на повышенные умствен-
ные способности и природную любоз-
нательность. И если не сложившаяся на-
учная карьера мальчика Уатта – это та-
кой же апокриф, как и вся его история, 
то реальный его двойник – Йозеф Фра-
унховер – стал не просто учёным, но од-
ним из столпов германской науки.

Кроме того, уровень компетентно-
сти краудсорсеров, сколь бы низким он 
ни был, ни в коем случае нельзя при-
нимать за некую неизменную величи-
ну. Не стоит забывать, что деятельность 
научно-исследовательская – это лишь 
один из аспектов поисковой активности 
(Ротенберг, 1984: 10), такой же, как де-
ятельность игровая или сетевая. Систе-
ма вознаграждения у них общая – до-
фаминовая секреция – соответствен-
но все три характеризуются совершен-
но одинаковыми тенденциями к само-
поддержанию, автостимуляции и как 
следствие – аддикции (Компернолле, 
2015: 186-189). Иначе говоря, склон-
ность к научному поиску не только сти-
мулируется самим процессом поиска, 
но в принципе на «науку» можно «под-
садить» – причём любого. И сделать это 
всего проще как раз с помощью инстру-
ментов образования смежных зависи-
мостей – всё тех же игровой и сетевой.

Практически добиться этого очень 

несложно. Что касается роли сетевой 
активности, то её аддиктивный эффект 
присутствует в научном краудсорсин-
ге изначально – поскольку обмен ин-
формацией при этом производится че-
рез социальные сети. Что же касает-
ся активности игровой, то между нею 
и научно-поисковой сферой существу-
ет обширная серая зона из головоло-
мок, развивающих игр, парадоксов, 
апорий и т. д. Именно на этой принци-
пиальной нерасчленённости двух смеж-
ных аспектов поисковой активности 
основаны набирающие популярность 
практики геймификации образования 
и профессионального обучения. Соот-
ветственно, должным образом оформ-
ленный, оцифрованный и подгружен-
ный на упоминавшуюся выше специа-
лизированную сетевую платформу для 
«безнадёжно-безработных», подобный 
контент составит первый этап перефо-
кусировки целевой аудитории с игровой 
активности на научно-поисковую. Даль-
нейшее движение в этом направлении 
может стимулироваться, с одной сторо-
ны, повышением удельного веса задач, 
решение которых будет требовать от ау-
дитории все более глубоких специаль-
ных знаний, а с другой – подгрузкой на 
портал более или менее адаптирован-
ных приложений, позволяющих соот-
ветствующие знания приобрести. В иде-
але платформа дополнится полноцен-
ным онлайн-университетом, позволя-
ющим получить – и должным образом 
зафиксировать официально! – научную 
квалификацию любого уровня по всему 
спектру областей знания. 

Корпоративному секто-
ру и профессиональному научно-
исследовательскому сообществу на-
строенная подобным образом се-
тевая платформа ресоциализации 
«безнадёжно-безработных» обеспечит 
бесперебойный поток идей и иннова-
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ционных предложений практически не-
ограниченной плотности. Причём их ка-
чество при всей неизбежной неровно-
сти будет неуклонно совершенствовать-
ся – по мере расширения охвата сети и 
освоения её аудиторией образователь-
ных и развивающих функций.

Своеобразным ядром платфор-
мы должна стать «биржа идей» – ме-
сто, где, во-первых, спрос на интеллек-
туальный краудсорсинг: в виде научных 
проектов, грантовых конкурсов, темати-
ческих дискуссионных площадок и т.д. 
– встретится с соответствующим пред-
ложением: интеллектуальным ресур-
сом массового пользователя. Здесь же, 
во-вторых, результаты интеллектуаль-
ной деятельности будут а) фиксировать-
ся – приобретая правовую охраноспо-
собность – б) получать первичную оцен-
ку – сопровождающуюся по аналогии с 

«майнингом» эмиссией определённого 
объёма пиринговой криптовалюты – в) 
наконец, участникам краудсорсингово-
го процесса здесь может начисляться 
пропорционально их вкладу в тот или 
иной проект призовое финансирование 
сверх ГБД.

Таким образом, научный краудсор-
синг, положенный в основу распределе-
ния бонусных доплат к ГБД и должным 
образом оформленный технологиче-
ски, может не только составить полно-
ценную альтернативу труду как фактору 
производства, но одновременно зало-
жить прочный финансовый фундамент 
«экономики знания», надёжно защи-
тив её от деформаций, обусловленных 
галопирующим прогрессом цифровиза-
ции / автоматизации / роботизации. 
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Scientific and technical progress, 
which has taken on a new quality under 
the conditions of the so-called digital 
revolution, threatens to do away with 
labour as a factor of production, if 
not in the immediate term then in the 
fully foreseeable future. Developing in 
uncontrolled fashion, this scenario is 
fraught with tectonic changes to the entire 
system of social relations. The least of 
these changes will be the slide of the global 
economy into an endless depression. 
The article examines the conditions, 

inherent in the “digital economy”, 
that discourage economic growth; the 
financial instruments that make up for 
the corresponding adverse consequences; 
and the new forms of creative activity 
that under conditions of total automation 
and robotisation, are capable of posing 
an effective alternative to labour as a 
factor of production and distribution – 
and in the first instance, an alternative to 
mass crowd-sourcing in the scientific and 
technological sector in general, and in the 
field of scientific enquiry in particular.
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LITERATURE SURVEYS AND REVIEWS
Viktor T. Ryazanov

Economic theory at St Petersburg University

Активная научно-образовательная 
деятельность в сфере экономики в 
Санкт-Петербургском университете на-
чалась с его воссоздания в 1819 году. В 
этот год кафедра политической эконо-
мии в числе первых вошла в составе уни-
верситета. Ее точное название в тот пе-

риод – «кафедра энциклопедии юриди-
ческих и политических наук и политиче-
ской экономии». Вместе с тем она име-
ла свою предысторию при образовании 
Педагогического института (1804 г), а за-
тем и Главного педагогического инсти-
тута (1816 г.), на базе которого с привле-
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чением его преподавателей и создавал-
ся Императорский Санкт-Петербургский 
университет. Такими основаниями и ве-
хами в последующем развитии эконо-
мического образования в университете 
стали два начала в экономической нау-
ке – политическая экономия и статисти-
ка. Собственно, такое их исходное соче-
тание вполне оправданно и объяснимо. 
Оно раскрывает главное содержание и 
предназначение экономической нау-
ки – служить раскрытию природы и осо-
бенностей хозяйственной деятельности 
людей в соединении ее качественной и 
количественной сторон, теоретическо-
го и практического значения. Обществу 
всегда важно знать о том, почему и как 
осуществляется хозяйственная деятель-
ность людей, что ими движет и опреде-
ляет их интересы. Но не менее суще-
ственны и те реальные результаты, ко-
торыми она сопровождается и по кото-
рым можно судить об ее успешности, а 
это требует умения в их оценке и сопо-
ставлениях.     

Чем сложнее и многообразнее ста-
новилось народное хозяйство, тем 
сильнее происходила дифференциация 
научных направлений и с большей ин-
тенсивностью возникали новые эконо-
мические школы, посредством которых 
развивалась наука об экономике. Все 
это находило отражение в сфере препо-
давания, способствуя расширению на-
бора учебных дисциплин по экономи-
ке, которые требовались для ее освое-
ния. Именно так продвигалась экономи-
ческая наука в нашем университете, от-
ражая общую тенденцию. Постепенно 
появлялись новые кафедры, рождались 
новые научные дисциплины и возника-
ли новые специальности. Такой процесс 
развития науки закономерен и имеет 
свое продолжение. 

 Политическая экономия и стати-
стика как учебные дисциплины на эта-

пе своего становления в начальный пе-
риод своей деятельности находились 
в тесной взаимосвязи и даже в нераз-
рывном единстве. Не случайно многие 
профессора и преподаватели двух ка-
федр параллельно читали курсы по по-
литической экономии и статистики, не-
редко в их научных интересах органич-
но сочетались эти два начала науки. 
Поэтому многие преподаватели внес-
ли свой творческий вклад как в станов-
ление политической экономии как нау-
ки, так и в разработку теории статисти-
ки. Своеобразным апогеем такого еди-
нения стало возникновение общей ка-
федры политической экономии и стати-
стики в 1835 г., когда после очередной 
реорганизации они оказались вначале 
на философском, а затем на юридиче-
ском факультете университета. В таком 
общем составе они просуществовали 
до 1917 г. Так что у двух кафедр общая 
история, но неодинаковые результаты.

История кафедры политической 
экономии, как она возникла 200 лет на-
зад, была непростой, со своими взле-
тами и падениями, были у нее и траги-
ческие страницы. Все это неудивитель-
но. Ведь в этот период в стране свер-
шались эпохальные перемены, ради-
кально преобразующие облик страны 
и устройство ее экономики. Достаточно 
напомнить о революционных событиях 
1917 и 1991годов. И это не считая изме-
нений, которые постоянно происходи-
ли и происходят в образовательной по-
литике правительств, как бы не менял-
ся их состав. Безусловно, все это не мог-
ло не влиять на место и роль политиче-
ской экономии, а в более широком пла-
не и самой экономической науки в уни-
верситетской научно-образовательной 
деятельности.

Политическая экономия в этом от-
ношении особенно уязвима и подвер-
жена административному давлению, 
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поскольку ее предназначение не огра-
ничивается абстрактно понимаемой 
научно-практической ролью. Сама 
нацеленность науки на поиск исти-
ны требует раскрытия экономических 
интересов и противоречий, которые 
скрываются за хозяйственными про-
цессами, поэтому политическая эко-
номия, обладая потенциалом содер-
жательной критики, способна оппони-
ровать власти. Ведь власть  по своей 
природе заинтересована в использо-
вании науки для своих прагматичных 
целей, а они в немалой степени свя-
заны с идеологическим подкреплени-
ем проводимой политики и поддержа-
нием ее авторитета. Этим определяет-
ся значение политического и идеоло-
гического векторов в развитии поли-
тэкономического знания в сфере эко-
номики.  С этим связан жесткий кон-
троль за ее представителями, также, 
как и стремление ее замещения ме-
нее опасными для власти научными 
школами. Не случайно, что уже первая 
«чистка» на кафедре политической 
экономии произошла через два года 
после ее образования (1821 г.), когда 
были уволены неугодные преподава-
тели. В ее истории такие эпизоды, к 
сожалению, случались и неоднократ-
но по разным поводам.  

Все это приводит к тому, что воз-
можность экономической теории опре-
деляется не только собственной логи-
кой развития науки, но она зависит от 
того, какой получит статус и в каком ка-
честве, как будет обозначен на нее об-
щественный заказ, насколько она ока-
жется подверженной  административ-
ному влиянию.

Становление кафедры политиче-
ской экономии происходило парал-
лельно с формированием университет-
ской школы экономической науки в Рос-
сии. Можно считать, что первые 100 лет 

в ее истории проходили под влиянием 
ведущих экономических школ, появляв-
шихся в Европе. Вначале это была ан-
глийская школа классической полити-
ческой экономии, затем наступил че-
ред немецкой исторической школы. 
Значительным было воздействие эко-
номического учения К. Маркса, но и у 
него были свои оппоненты и уже обна-
руживаются истоки зарождающейся не-
оклассической школы. При этом такая 
смена теоретических парадигм не было 
простым следованиям за научной мо-
дой, меняющейся в зарубежной эконо-
мической мысли. Это был поиск свое-
го места в экономической науке с ори-
ентацией на практическое применение 
к российской специфике и в некоторых 
ее областях он характеризовался дости-
жением высоких результатов, которые 
достойно представляли русскую эконо-
мическую мысль в мировой экономи-
ческой науке. В конце ХIХ в. в универси-
тете работали выдающиеся российские 
экономисты А.А. Кауфман, Ю.Э. Янсон, 
М.И. Туган-Барановский, С.И. Солнцев, 
А.И. Буковецкий и другие. Неслучайно, 
что их последователи и ученики достой-
но продолжили восхождение экономи-
ческой науки России. Достаточно приве-
сти имена В.В. Леонтьева, ставшего лау-
реатом нобелевской премии по эконо-
мике, и Н.Д. Кондратьева, разработав-
шего теории больших циклов в эконо-
мике.   

Если «звездный час» в развитии по-
литической экономии как науки при-
шелся на предреволюционный период, 
то в организационном отношении такая 
ее ведущая роль проявилась при созда-
нии факультета в составе Ленинградско-
го государственного университета. Хо-
рошо известно, что в 1940 г. он образо-
вался фактически на основании кафе-
дры политической экономии и до 1949 
г. назывался политико-экономическим 
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факультетом. Так исторически вы-
шло, что первый заведующий кафе-
дрой политической экономии – М.А. 
Балугьянский и первый декан политико-
экономического факультета – А.А. Воз-
несенский впоследствии стали ректора-
ми нашего университета. 

Политическая экономия получи-
ла новую жизнь, но и смогла сохра-
нить преемственность со своими пред-
шественниками во многом за счет того, 
что инициатор возникновения факуль-
тета и первый его декан А.А. Возне-
сенский пригласил многих известных 
экономистов-теоретиков, некоторые 
из них получили известность еще в до-
революционной России. И в последу-
ющие годы советского периода значе-
ние марксистской политической эконо-
мии как теоретической базы в подготов-
ке экономистов было решающим. При 
этом данная дисциплина была обяза-
тельной во всех направлениях образо-
вательной деятельности страны.     

Конечно, такой статус политической 
экономии, опирающийся на админи-
стративную поддержку, был не безупре-
чен и таил в себе риски и угрозы. В пол-
ной мере они сказались в 1990-е годы, 
когда произошла смена политического 
режима в стране и необходимость в та-
кой версии теоретического знания отпа-
ла. Хотя сама потребность в экономико-
теоретическом знании не исчезла, но ее 
ведущая роль заметно ослабла и сузи-
лась. Особенно это проявилось на на-
растающем угасании общего интереса 
в образовательном процессе к теорети-
ческому знанию как таковому. Наступи-
ло непростое время для экономической 
теории и для экономистов-теоретиков. 
Сегодня эта та реальность, с которой 
трудно согласиться, но приходится счи-
таться.    

Историю становления и разви-
тия политической экономии в Санкт-

Петербургском университете в разных 
ее версиях, во всей полноте и неодно-
значности еще предстоит создать. Дан-
ная работа – это не полноценная исто-
рия развития политэкономического (те-
оретического) знания в университете. 
Ее еще предстоит создать. Тем более, 
что уже есть для этого достойные при-
меры.  В этом случае уместно сослать-
ся на наших коллег из школы статисти-
ки и финансовой школы, которые такую 
задачу уже успешно осуществили5. Что 
касается данной работы, то она пред-
ставляет собой сборник статей, посвя-
щенный двухсотлетию кафедры поли-
тической экономии (экономической те-
ории), в котором соединены некоторые 
исторические сюжеты из жизни кафе-
дры и современные взгляды  ее нынеш-
них преподавателей на существующие 
экономические проблемы. 

История всегда поучительна, даже 
когда она ничему не учит. Ее надо знать 
и применительно к истории экономиче-
ской науки в нашем университете, чтобы 
лучше понимать и то, что происходит се-
годня на наших глазах. Когда вникаешь 
в историю, то еще больше осознаешь, 
что немалое из того, что сейчас происхо-
дит, уже было.  Осмысление историче-
ского опыта важно, как для того, чтобы 
отдать должное нашим предшественни-
кам, продолжая и развивая заложенные 
ими научные традиции. Так оно и необ-
ходимо для того, чтобы понимать про-
тиворечивость происходивших событий 
и неоднозначность действующих лиц, а 
это полезно для извлечения из прошло-
го надлежащих уроков. 

5  Статистика в Санкт-Петербургском универси-
тете / Под ред. Я.В. Соколова, Д.А. Львовой. СПб.: 
Изд-во С.-Петерб. Ун-та. 2010. – 266 с.; Очерки по 
истории финансовой науки: Санкт-Петербургский 
университет / Под ред. В.В. Ковалева. М.: Про-
спект, 2009. – 496 с. 
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